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ПРЕДИСЛОВИЕ. 

Процесс  Окладского-Петровского — один  из  самых  выдающихся  и 
необыкновенных  в  судебной  практике. 

Поразительна  в  этом  процессе  необычайная  длительность  пре- 
ступления: начало  совершения  его  относится  к  концу  1880  года,  а 
конец — к  февралю  1917  года;  следовательно,  длилось  оно  тридцать 
шесть  лет  с  лишним. 

Необычайна  и  личность  подсудимого.  Рабочий,  выдающийся 
революционер,  участник  покушений  на  цареубийство,  соратник  Же- 
лябова, Иван  Окладский  был  судим  военным  судом  в  октябре 
1880  года  по  процессу  шестнадцати.  В  последнем  своем  слове  он  ска- 
зал: „я  не  прошу  и  не  нуждаюсь  в  смягчении  моей  участи;  напро- 
тив, если  суд  смягчит  свой  приговор  относительно  меня,  я  приму 
это  за  оскорбление".  з°  октября  1880  года  Иван  Окладский  был 
прис}гжден  к  лишению  всех  прав  состояния  и  к  смертной  казни  через 
повешение.  2  ноября  царь  заменил  Окладскому  смертную  казнь  ссыл- 
кой в  каторжные  работы  без  срока. 

В  момент  произнесения  помилования  революционер  Иван  Оклад- 
ский духовно  был  мертв.  Умер  Иван  Окладский,  но  появился  на  свет 
некий  „Иван",  постепенно  превращавшийся.  Иван  стал  Ивановым, 
потом  Александровым,  наконец,  потомственным  почетным  граждани- 
ном   Иваном   Александровичем    Петровским. 

Этот  потомственный  почетный  гражданин  в  начале  ноября 
1880  года  стал  предателем.  Он  купил  физическую  свою  жизнь  ценой 
предательства.  Он  рассказал  правительству  все,  что  он  знал  о  рево- 
люционном движении  своего  времени;  назвал  всех,  кого  мог;  открыл 
не  открытые  революционные  замыслы;  указал  квартиры,  в  которых 
были  динамитная  мастерская  и  революционная  типография;  опозна- 
вал всех,  кого  пред'являли  ему;  раз'езжал  с  жандармами  по  улицам 
Петербурга  и  открывал  революционеров;  сидя  в  крепости,  пересту- 
кивался   с  соседями    и  полученные    сведения    передавал  властям. 

Он  оказал  огромные  услуги  царскому  правительству  в  борьбе  с 
революционным  движением;  об  огромности  и  ценности  этих  услуг  можно 
судить  по  том}т  совершенно  необычайному  факту,  что  русское  прави- 
тельство цареубийцу,  смертника,  а  потом  вечного  каторжника,  выпу- 
стило на  свободу  всего-на-всего  через  два  года  с  небольшим  со  дня 
вынесения  смертного  приговора. 

Поправив  свое  здоровье  на  Кавказе  и,  по  мере  возможности, 
поработав  для  жандармского  управления,  „Александров"  был  при- 
зван с  1889  года  на  стезю  провокаторского  слз7жения  в  Петербург, 
где  и  стал  личным  агентом  директора  департамента  полиции  Дурново. 
Негласным  сотрудником  сего  учреждения  он  оставался  вплоть  до  ре- 
волюции: он  успел  получить  свое  ишюванье  (150  рз'б.  в  месяц)  еще  в 
феврале  1917  года. 

Я  выступал  на  процессе  экспертом  и  внимательно  следил  за  хо- 
дом судебного  следствия  и  за  всеми  выступлениями  Окладского. 

И  вот  мои  впечатления. 

По  основному  вопросу:  что  заставило  Окладского  быть  преда- 
телем?—Судебное  следствие  дало  уничтожающий  материал  для  версии 


—  6  — 

Окладского  об  истязаниях  и  пытках,  которым,  по  его  словам,  под- 
вергся он  в  крепости.  Предусмотрительный  и  осторожный,  этот  по- 
седелый в  провокации  пенсионер  департамента  полиции  упустил  из 
виду  одно:  —  он  забыл  ознакомиться  с  процессом  снимания  нижнего 
белья  при  ножных  кандалах.  Когда  общественный  обвинитель  тов. 
Кон  спросил  его,  каким  образом  он,  вынесенный  из  ледяной  ванны, 
снимал  с  себя  кальсоны,  Окладский  растерялся:  к  этому  ответу  он 
не  подготовился.  И  вся  легенда  о  пытках  рушилась. 

На  судебном  следствии  оказался  и  материал  для  суждения 
о  психологических  мотивах  предательства.  В  конце-концов  это  все 
же  страх  смерти  в  сочетании  с  нестойким  характером  и  отсутствием 
теоретической  проработки  революционного  миросозерцания.  Окладский 
был  трус;  своими  гордыми  заявлениями  на  суде  он  хотел  замаски- 
ровать свою  трусость,  афишировать  свое  мужество,  но  не  надолго. 
Когда  после  приговора  он  остался  один  в  камере  с  призраком  петли, 
на  шее,  чувство  трусости  охватило  его  со  всех  сторон;  боязнь, 
смерти  и  жажда  жизни  вызвали  в  нем  активность. 

Жить,  жить,  жить,  во  что  бы  то  ни  стало!  К  чему  ореол  рево- 
люционного деятеля!  К  чему  сознание,  что  эта  деятельность  даст 
плоды  в  отдаленном  будущем!  Лучше  быть  предателем,  но  жить, 
пить,  есть,  дышать  воздухом...  Все  лучше  петли  на  шее. 

Соблазнил  его,  конечно,  жандармский  генерал  Комаров.  Он 
пришел  к  нем}?  ночью  в  камеру  и,  имея  уже  в  кармане  помилование, 
начал  вести  с  ним  разговор  на  тему  о  возможности  улучшить  свое 
положение  путем  „откровенных  сообщений".  Окладский  тут  же  начал, 
откровенничать  и  сразу  же  дал  несколько  важных  сведений  жандарм- 
скому генералу. 

А  когда  генерал  об'явил  о  помиловании,  как  бы  в  награду  за 
откровенность,  и  тотчас  же  приказал  перевести  Окладского  из 
Трубецкого  бастиона  в  Екатерининскую  куртину,  Окладский  так  об- 
радовался, что  побежал  вон,  забыв  даже  надеть  носки.  Вот  она  жажда 


жизни 


Раскаивался-ли  когда-нибудь  Окладский  в  предательстве?  Ко- 
нечно, никогда,  потому  что  его  выигрышем  была  жизнь  и  долго- 
временное благополучное  существование.  Нажил  дачку,  имел  сбере- 
жения, окружил  себя  семьей,  имел  круг  знакомства  в  среде  почтен- 
ных обывателей...  Чего  же  лучше  и  чего  же  больше!  А  на  революцию, 
на  революционные  идеалы  юности  он  просто  плюнул. 

Когда  я  наблюдал  Окладского  на  скамье  подсудимых,  я  видел, 
что  перед  нами  —  человек  положительный,  уверенный  в  себе  и  не 
признающий  за  собой  никакой  вины.  Вышла  оплошность,  за  эту 
оплошность   он  готов    понести  кару  после    37  лет   спокойной  жизни. 

Он  получил  по  приговору  десятилетнее  заключение. 

Процесс  Окладского    много   дал    для    психологии  предательства. 

Окладский  замкнулся  в  круге  известных  по  его  автобиографии 
и  по  литературе  фактов  и  не  сообщил  на  процессе  ни  одного  нового 
штриха.  Все,  что  было  выявлено  на  процессе,  было  сделано  старыми- 
народовольцами — свидетелями  и  в  то  же  время — экспертами. 

П.  Е.  Щеголев 


ПРОЦЕСС 

ПРЕДАТЕЛЯ-ПРОВОКАТОРА 

Окладскога-Петровского 

в 

ВЕРХОВНОМ    СУДЕ. 


Трудно  найти  процесс  более  яркий  и  глубокий  по  своей  психологической 
сути,  более  общественно  поучительный,  чем  процесс  предателя-провокатора 
Ивана  Складского,  проведенный  в  Москве  с  10  по  14  января  1925  года 
Верховным  Судом  РСФСР. 


Нарзаседатель  т.  Чуцкаев 

Член  Президиума  ЦИК  СССР. 


СУД. 

Председатель  А.  А.  Сольц 
Член  Верхсуда. 


Нарзаседатель  т.  Толоконцев 

Член  Коллегии  НКФ. 


Суд  развернул  яркую  историческую  страницу  для  изучения  психологии 
под'ема  п  неслыханного  падения  бывшего  революционного  борца. 

10-го  января  в  6*/2  часов  вечера  в  Колонном  зале  одного  из  самых 
крупных  помещений  Москвы,  в  Доме  Союзов  начался  этот,  не  имеющий  себе 
равных,  процесс  над  провокатором-рабочим,  тридцать  семь  лет  травившим 
свой  класс. 

На  эстраде  —  в  полной  боевой  готовности  рой  фотографов  и  киноопе- 
раторов. 

Зал  гудит.  Каждую  минуту  в  него  вливаются  новые  сгустки  людей. 

—  Суд  идет!  Граждане,  прошу  встать! 
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Этот  возглас  коменданта  сразу  успокаивает  гудящий  зал.  Тысячная 
толпа  замирает. 

Председатель  Суда  тов.  Сольц  занимает  свое  -место,  по  бокам  садятся 
народные  заседатели — т.т.  Толоконцев  и  Чуцкаев. 

За  столом  обвинения — несменяемый  прокурор  всех  крупных  политических 
процессов  послеоктябрского  периода — Н.  В.  Крыленко. 

Рядом  с  т.  Крыленко — общественный  обвинитель  т.  Феликс  Кон. 

Защитники — С.  Б.  Членов  и  М.  А.  Оцеп. 

За  столом  эксперта — характерная  фигура  профессора  П.  Е.  Щеголева, 
известного  историка  революции. 

Рядом  с  судейским  столом  слева — одинокий  стул  обвиняемого. 

Председатель  уголовно-судебной  Коллегии  Верховного  Суда  тов.  А.  А.  Сольц 
об'являет  заседание  открытым. 

Окладского  вводят  два  вооруженных  красноармейца.  . 

Все  взоры  устремляются  на  него. 

Он  стар,  но  бодр. 

Входит  впереди  своего  караула,  поглаживая  большую  седую  бороду, 
в  левой  руке  у  него  какой-то  свиток. 

Видно,  готовился  к  процессу. 

Подошел  к  защитнику,  улыбнулся  и  о  чем-то  спросил. 

В  лице  Окладского-провокатора  нельза  узнать  лика  Окладского  револю- 
ционера и  террориста.  В  этом  хитром,  отталкивающем  старике  с  глазами 
рыси  нельзя  угадать  бывшего  пламенного  юношу,  беззаветного  революционера 
Окладского  пз  славной  стаи  народовольцев. 

Революционер  Окладский  жил  только  несколько  лет.  Провокатор  Окладскип 
жил  добрых  три  десятка. 

В  стареньких,  защитного  цвета  брюках  и  кожаной,  до  нельзя  облинялой 
и  вытертой  куртке. 

Уж  подлинно  ли  у  Окладского,  35  лет  подряд  получавшего  из  депар- 
тамента полиции  определенное  жалованье  (до  1 50  руб.  в  месяц  и  порядочно 
зарабатывавшего,  как  техник,  частным  трудом),  успевшего  получить  жало- 
ванье из  Охранки  еще  в  феврале  1917  года  и  в  последнее  время,  до  ареста, 
получавшего  весьма  солидное  жалованье,  —  уж  подлинно-лп  у  него  только 
этот  архи-пролетарский,  даже  нищенский  костюм  и  остался? 

Нет  ли  тут  желания  подчеркнуть  перед  пролетарским  Судом  свое  про- 
летарское происхождение  и  состояние, — явление,  столь  часто  наблюдающееся 
в  Советском  Суде?  Умный  актер,  ловко  прикидывающийся  простачком. 

В  первом  ряду — убеленные  сединами  свидетели — ветераны  революции, 
народовольцы:  т.  т.  А.  В.  Прибылев.  А.  В.  Якимова-Диковская,  Христина 
Гринберг,  С.  П.  Швецов  и  доктор  А.  Ю.  Фейт.  Немногие  живые  участники 
событий,  связанных  с  „Народной  Волей". 

Это  только  свидетели? 

Нет. 

Это  те  революционеры  политкаторжане,  сверстники  подсудимого,  дожив- 
шие до  наших  дней,  которые  уяснят  Суду  свою  историческую  эпоху,  осветят 
и  истолкуют  проходящие  по  делу  факты,  определят  удельный  вес  отдельных 
революционных  фигур,  отдельных  периодов  и  этапов  героической  борьбы 
„Народной  Воли"  в  ХГХ  веке  в  эпоху  80-х  годов. 
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Эти  свидетели  призваны  быть  и  экспертами.  Своеобразие  процесса  дик- 
тует возможность  п  целесообразность  отступления  от  формальных  процес- 
суальных норм,  которые  не  допускают  соединения  функций  свидетелей  и 
-эксперта  в  одном  и  том-же  физическом  лице. 

Но  защита,  в  лице  С.  Б.  Членова,  исходя  из  существующих  процес- 
суальных норм,  возражает  против  предоставления  прав  экспертов  свидетелям- 
народовольцам  А.  В.  Якимовой  и  А.  Ю.  Фейту,  которые  должны  лишь 
удостоверить  перед  Судом  определенные  факты,  т.  е.  не  то/ько  с  формальной 
стороны,  но  и  по  существу,  и  потому  они  являются  по  данному  делу  сви- 
детелями в  собственном,  юрицическом  смысле  этого  слова. 

Несколько  минут  совещается  Суд — -и  об'являет  определение: 

Учитывая   особенности   процесса  и  роль  свидетелей  в  период,  который 


Овладений  слушает  обвинительное  заключение. 


предстоит  Суду  последовать,  предоставить  права  экспертов  т.  т.  Прибылеву, 
Швецову.  Гринберг,  а  также  Якимовой,  как  одному  из  активнейших  членов 
„Народной  Воли"  (Якимова  была  одним  из  членов  Исполнительного  Коми- 
тета). А.  К).  Фейт  вызван  специально  для  освещения  обстоятельств,  касаю- 
щихся работы  революционного  кружка  Фойницкого  и  Истоминой  в  90-х  годах, 
и  потому  он  остается  лишь  в  качестве  свидетеля. 

Особый  характер  процесса  заставляет  тов.  Крыленко  возбудить  еще 
одно  ходатайство  перед  Судом. 

Это — ходатайство  о  расширении  прав  эксперта  П.  Е.  Щеголева,  являю- 
щегося почти  единственным  в  своем  роде  специалистом  по  истории  револю- 
ционного движения  в  России  и  знатоком  архива  департамента  полиции. 
Тов.    Крыленко    предлагает    предоставить  П.  Е.  Щеголеву    право   на   всем 
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протяжении  процесса,  наравне  со  сторонами,  задавать  вопросы  обвиняемому 
и  свидетелям. 

Это  ходатайство  прокурора  поддерживается  защитой  и  удовлетворяете» 
Судом. 

Часа  два  с  лишним  длится  чтение  обвинительного  заключения. 

Обвинение,  пред'явленное  Складскому  в  резолютивной  части  обвини- 
тельного заключения,  формулировано  следующим  образом: 

„...  Окладский  Иван  Федорович,  он  же  Иванов,  он  же  Александров, 
он  же  Петровский,  65  лет,  происходящий  из  крестьян  дер.  Оклад,  Ново- 
Ржевского  уезда,  Псковской  губернии,  женатый,  окончивший  2  класса  город- 
ского училища,  по  профессии  электро-механик,  служивший  до  ареста  на 
заводе  „Красная  Заря"  в  должности  механика  для  лабораторных  изысканий, 
бывший  член  террористической  организации  партии  „Народная  Воля1',  при- 
влекавшийся по  политическим  делам  к  ответственности  и  судившийся 
в  1880  году  Петербургским  военно-окружным  судом  по  процессу  „шест- 
надцати", коим,  признаный  виновным  в  покушении  на  жизнь  Александра  П-го, 
произведенном  под  городом  Александровском,  приговорен  был  к  смертной 
казни  через  повешение,  замененной  бессрочными  каторжными  работами, 
ссылкой  на  поселение  в  восточную  Сибирь,  ссылкой  на  поселение  в  мест- 
ности Закавказского  края,  и  в  1891  году  освобожденный  от  дальнейшего 
наказания  с  возведением  в  звание  сначала  личного,  а  затем  потомственного 
почетного  гражданина,  ныне  к  партиям  не  принадлежащий,  —  обвиняется 
в  том,  что,  приняв  в  конце  семидесятых  годов  активное  участие  в  терро- 
ристической борьбе  с  самодержавием,  будучи  близок,  в  силу  оказанного  ему 
доверия,  к  членам  партии  „Народная  Воля",  составлявшим  ее  Исполнитель- 
ный Комитет,  и  зная  программу  ее  действий,  выдал,  после  состоявшегося 
суда  над  ним,  поил  ежащим  властям  виднейших  деятелей  революционного 
движения  той  эпохи,  после  чего,  поступив  в  1883  году  на  государственную 
службу  бывшего  царского  российского  правительства  на  должность  неглас- 
ного сотрудника  сначала  Тифлисского  губернского  жандармского  управления, 
а  затем  департамента  полиции,  пребывал  в  означенной  должности  вплоть 
до  февральской  революции,  оказав,  по  неоднократному  свидетельству  озна- 
ченного правительства,  неоценимые  услуги  в  борьбе  его  с  революционным 
движением  в  России. 

Преступления  эти  предусмотрены  67  ст.  Уголовного  Кодекса,  вследствие 
чего,  а  также  на  основании  ст.  449  п.  1-й  Уголовно-Процессуального  Ко- 
декса названный  Окладский  подлежит  Суду  уголовно-судебной  коллегии  Вер- 
ховного Суда  РСФСР". 

По  мере  того,  как  Окладский-революционер.  участвовавший  с  Желябо- 
вым в  покушении  на  взрыв  царского  поезда  под  Александровском, — Оклад- 
ский, которому  были  доступны,  как  пользовавшемуся  доверием  и  расположе- 
нием Желябова,  строжайше  конспиративные  народовольческие  квартиры  в 
Петербурге;  по  мере  того,  как  этот  Окладский  по  фактам,  изложенным 
в  обвинительном^  заключении,  превращался  в  Окладского,  спасавшего  свою 
жизнь,  свое  благополучие,  ценой  крови  своих  сподвижников, — все  более 
и  более  напряженным  становилось  внимание  аудитории.  Все  шире  и  шире 
раскрываются  тысячи  глаз,  устремленных  на  стул,  на  котором  сидит  этот 
отвратительный  старик. 
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Государственный  обвинитель 
Н.  В.  Крыленко. 


Спокойным  взором  из-под  навис- 
ших морщинистых  век,  смотрит  он 
пред  собой. 

Он  уже  освоился  со  своим  поло- 
жением. Только  донимают  кино-аппара- 
ты, лезут  прямо  в  глаза,  и  он  пы- 
тается схорониться  от  них  за  спиною 
своего  защитника. 

Временами  взгляд  его  устремляется 
на  те  кресла  в  первом  ряду,  где  сидят 
свидетели  народовольцы. 

Белоснежно  седые. 

Гораздо  более  седые,  чем  сам 
Окладский. 

Не  только  потому,  что  они  на 
несколько  лет  старше  его. 

Потому  еще,  что  в  то  время, 
когда  Окладский  десятки  лет  благоден- 
ствовал на  свои  „сребренники"  жало- 
ванья из  Охранки,  —  эти  великие  и 
величественные  старцы  томились  те-же 
десятки  лет  в  казематах  Петропавлов- 
ской крепости,  в  Шлиссельбурге,  в 
Сибири  в  ссылке. 

Окладский  коротко,  но  пристально  взглядывает  на  них. 

Председател  ь. — Обвиняемый,  вы  слышали  обвинительное  заключение? 
Вас  обвиняют  в  том,  что  вы  в  своей  провокационной  деятельности  послу- 
жили основанием  для  разрушения  партии  „Народная  Воля".  Затем,  в  те- 
чение 36  лет,  приблизительно,  вы  состояли  на  службе  у  охранного  отде- 
ления, получали  жалованье  там  и  продолжали  дальше  свою  деятельность. 

Признаете  ли  вы  себя  виновным? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и. — Признаю  себя  виновным  частично,  но  не  в  общем  об'еме, 
как  указано  в  обвинительном  заключении. 

Председатель. — Вы  желаете  сейчас  дать  объяснения?  Вам  предо- 
ставляется это  право.  Если  хотите,  то  можете  сейчас  ваши  об'яснения  дать. 

Окладский. — Я  признаю  себя  виновным  в  том,  что  указал  две  кон- 
спиративные квартиры:  на  Подольской  улице  и  на  Большой  Под'яческой, 
указал,  где  была  заложена  мина  под  мостом,  затем  состоял  месяца  3 — 4 
на  службе  в  Тифлисском  жандармском  управлении,  затем  был  вызван  в 
Петербург  по  делу  Фойницкого  и  Истоминой,  и  моя  деятельность  кончается 
в  1890  году.  Дальше  она  не  продолжается.  Дальше  никакой  преступной 
деятельности  не  было.  Вот  в  чем  я  признаю  себя  виновным. 

Председатель. — Теперь  необходимо  сторонам  высказаться  оконча- 
тельно относительно  порядка,  в  котором  мы  дальше  будем  вести  дело. 

Крыленко. — Я  думаю,  что — и  это  мною  согласовано  с  другим  об- 
винителем,— что  в  настоящее  время,  если  обвиняемый,  несмотря  на  то,  что 
он  имеет  право,  не  желает  давать   об'яснений  по    существу    обвинения    во 
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всем  об'еме,  нам.  надлежит  приступить  к  его  допросу.  Но  прежде  я  считаю 
необходимым  сделать  Суду  следующего  характера  заявление,  которое  я  также 
согласовал  с  общественным  обвинителем.  Оно  заключается  в  следующем: — 
это  вопрос  относительно  отпущенных  на  сегодня,  по  постановлению  Суда, 
свидетелей.  Эти  свидетели,  не  все  из  них,  но  некоторые, — по  существу  тех 
показаний,  которые  они  дали  на  предварительном  следствии,  могли  уста- 
новить и  установили  лишь  те  немногие  факты,  на  которые  наталкивался 
следователь  при  производстве  предварительного  следствия  и  которое  нужно 
было  следователю  установить.  Но  для  меня  не.  подлежит  сомнению,  что,  бу- 
дучи непосредственными  участниками  за  большой  период  времени  в  рево- 
люционной работе  „Народной  Воли",  они  могут  дать  гораздо  больше  того, 
чем  то  было  установлено  предварительным  следствием. 

А,  с  другой  стороны,  задать  им  эти  вопросы  и  установить  то,  что  они 
могут  установить,  необходимо,  и  я  полагаю,  что  защита  не  будет  против 
этого  возражать  по  закону  для  того,  чтобы  установить  всякие  мелочп.  Это 
нужно,  по  меньшей  мере,  сделать  потому,  что  если  та  или  другая  мелочь 
имела  место,  то  мы  знаем,  что  прп  судебном  порядке  установление  той  или 
другой  картины  живого  действия  одного  маленького  фактика  или  одного  Штришка 
дает  очень  много,  и  из  этого  можно  вывести  большого  значения  выводы. 
Поэтому  я  бы  полагал  весьма  целесообразным  обсудить  сейчас  для  данного 
исключительного  случая  вопрос,  не  найдет  ли  Суд  возможным  в  отношении 
некоторых  из  свидетелей  предоставить  им  те-же  права,  которые  мы  приняли 
в  отношении  эксперта, — другими  словами  превратить  их  в  свидетелей-экспер- 
тов, с  тем,  чтобы  их  качество  свидетелей  отступило  на  второй  план  перед 
качеством  экспертов.  Это  об'ясняется  тем,  что  человек,  котором^  поручено 
специально  дело  экспертизы,  —  П.  Е.  Щеголев  может  использовать  здесь 
свои  талант  для  того,  чтобы  освежить  только  некоторые  части  всего  дела, 
а  эти  свидетели  имели  отношение  к  целой  эпохе. 

Суд  приходит  к  заключению,  что,  принимая  во  "внимание  исключитель- 
ную обстановку,  в  которой  происходит  процесс,  и  историческое  его  зна- 
чение, можно  разрешить  свидетелей  Прибылева,  Якимову,  Швецова  и  Гринберг 
принять  одновременно  в  качестве  экспертов. 

Крыленко. — В  силу  допущенного  только-что,  я  полагаю  важным 
присутствие  этих  свидетелей  с  самого  начала,  потому  что,  если  мы  подвергнем 
обвиняемого  допросу  с  самого  начала  и  будем  слушать  его  автобиографию, 
по  которой  будем  устанавливать  все  детали  не  только  по  части  уже  пред' - 
явленного  обвинения,  то  для  выяснения  истины  я  считаю  необходимым,  в 
виду  того,  что  Суд  признал  целесообразным  допустить  этих  свидетелей  в 
качестве  экспертов,  присутствие  этих  экспертов  с  самого  начала.  Поэтому 
я  ходатайствую  о  том,  чтобы  отложить  слушанием  дело  до  завтрашнего  дня. 

Заседание  прерывается  в  22  часа  25  мин. 

Судебное  заседание  возобновляется  11  января  в  10  час.   2о  мин. 

Председатель. — •Судебное  заседание  продолжается.  Т.  Крыленко 
имеет  слово. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Я  имею  заявить  Суду  два  ходатайства:  первое  мое  хода- 
тайство будет  заключаться  в  приобщении  к  делу  №  8-9-10  журнала 
...Суд  ндрт!",  издающегося  в   Ленинграде.  В  этом  журнале  имеются  не  имею- 
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щиеся  в  деле  статьи  „Судьба  Ивана  Складского"  и  ссылки  на  целый  ряд 
документов,  касающихся  последующего  периода  деятельности  Окладского.  а 
именно,  после  1889-1890  г.г.  Кроме  того,  в  этих- же  нумерах  журнала 
„Суд  идет!"  имеется  ряд  исторических  данных  и  исторических  дат.  которые 
будут  полезны  Суду  в  процессе  судебного  следствия.  Поскольку  эта  книга 
известна,  я  полагаю,  защите    нет  необходимости  ее  специально  осматривать. 

Оцеп. — Защита  против  приобщения  этого  журнала,  в  котором  опубли- 
кованы об'ективные  исторические  документы  и  проверки  экспертизы,  не  воз- 
ражает. 

Кон. — Я  просил-бы  приобщить -к  делу  книгу  Невского  „Очерки  по 
истории  РКП",  в  которой  имеются  циркуляры  70-х  годов  относительно 
мер,  принимавшихся  по  отношению  постановки  препятствий  к  проникновению 
революционеров  в  рабочую  среду,  а  затем  второе — это  „Социал-демократи- 
ческий календарь"  за  1902  г.,  в  котором  имеется  составленная  Жигуневым 
биография  Петра  Алексеева,  имеется  биография  Желябова  с  некоторыми 
фактическими  данными,  имеющими  непосредственное  отношение  к  данному  делу. 

Председатель  (обращаясь  к  защите). —  Вы  хотите  познакомиться? 

Оцеп,— Да,  разрешите. 

Затем  тов.  Крыленко  говорит,  что  раз  подсудимый  не  пожелал  воспользо- 
ваться своим  правом  дать  объяснения  перед  началом  судебного  следствия,  то 
Суду  придется  начать  допрос  со  свидетельских  показаний. 

Из  всех  лиц,  вызванных  обвинением  в  качестве  свидетелей,  остался 
один  -  доктор'  А.  Ю.  Фейт  (остальные  являются  экспертами).  А.  Ю.  Фейт 
имеет  отношение, — говорит  тов.  Крыленко, — к  конечному  эпизоду  деятель- 
ности Окладского,  и  с  точки  зрения  перспективы  процесса  не  было-бы  осно- 
вания его  допрашивать  сейчас,  но,  принимая  во  внимание,  что  легче  и 
удобнее  и  корректнее  было-бы  не  заставлять  ждать  непосредственно  тов. 
Фейта  все  время,  иока  Суд  дойдет  в  судебном  следствии  до  момента  1889- 
90  г.г.,  и  исходя  из  соображений,  что,  поскольку  Сулу  приходится  начинать 
с  допроса  свидетелей,  то  для  выяснения  этого  конечного  эпизода  было-бы 
фактически  целесообразнее  допросить  А.  Ю.  Фейта  сейчас-же,  ибо  он.  как 
живое  лицо,  участник  определенного  периода  1889-90  г.г.,  может  дать  Суду 
ряд  исчерпывающих  сведений,  которые  так  или  иначе  помогут  Суду  осветить 
и,  вообще,  критически  отнестись  к  целому  ряду  показании  обвиняемого,  тов. 
Крыленко  полагает  возможным  ходатайствовать  перед  Судом  о  том,  чтобы 
начать  судебное  следствие  обследованием  этого  конечного  эпизода  1889-90  г.г. 
с  допроса  свидетеля  Фейта. 

Защита  не  возражает. 

Председатель.  —  Суд   не  возражает    против   допроса   д-ра  Фейта. 

Приглашается  свидетель  д-р  Фейт. 

Крыленко. — Будьте  любезны,  я  вас  прошу  прежде  всего  взглянуть 
на  обвиняемого,   известен  -  ли  он  вам,  может  быть,  вы  вспомните  его  лицо. 

Фейт.— По  лицу  я  его  не  помню. 

Крыленко. — Будьте  любезны  сообщить  данные,  оставшиеся  в  вашей 
памяти  о  вашей  революционной  деятельности  приблизительно  в  начале  1899- 
90  г.г.,  о  тех  лицах,  с  которыми  вы  в  то  время  встречались,  и  о  фор- 
мах организационной  связи  с  рабочими  кружками. 

Фейт. — В  ту  эпоху,    насколько  мне   не  изменяет  память,    произошло 
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•одно  обстоятельство,  которое,  как  мне  кажется,  имеет  связь  с  данным  делом. 
Это  был  конец  80-х  годов  или  начало  90-х,  т.  е.  35  лет  тому  назад,  и 
поэтому  некоторые  детали  этого  обстоятельства  у  меня  исчезли  из  памяти, 
но  были  некоторые  обстоятельства^  которые  врезались  у  меня  совершенно  от- 
четливо в  память  настолько,  что  я  их  помню  совершенно  ясно. 

Я  помню,  что  приблизительно  в  эту  эпоху  меня  как-то  посетил  Гаккельман- 
Ландезен,  известный  впоследствии  провокатор,  жандармский  офицер,  заведы- 
вавший  сыском  заграницей.  • 

С  Гаккельманом-Ландезен  я  был  знаком  еще  будучи  студентом  в  Дерпте, 
в  период  1883 — 84  г.  г.  Тогда  Гаккельман-Ландезен  принимал  участие 
в  работах  народовольческой  типографии,  основанной  там  Якубовичем,  там, 
где  был  напечатан  №  10  „Народной  Воли". 

Некоторое  очень  скромное  участие  и  мое  было  в  этом  деле.  Так-что 
Гаккельман,  кроме  того,  что  был  связан  со  мной  знакомством,  как  студент 
■одного  факультета  и  одного  курса — мы  были  на  медицинском  факультете — 
знал  еще  меня,  как  лицо,  которое  принимало  некоторое  участие  в  револю- 
ционных делах  того  времени. 

В  1884  г.,  если  мне  не  изменяет  память,  Гаккельман  исчез  оттуда 
после  того,  когда  была  обнаружена  эта  типография,  а  типография  была 
•обнаружена  совершенно  случайно.  Хозяин  квартиры  и  главный  работник  ее, 
Кавелеев,  умер  в  припадке  падучей  болезни,  и,  когда  на  утро  нашли  его 
мертвым  и  был  произведен  осмотр  его  вещей,  не  с  полицейскими  целями, 
■  а  с  целью  передать  эти  вещи  родственникам,  была  обнаружена  тииография. 

После  1882  г.  я  Гаккельмана  не  видел  много  лет,  и  уже  к  самому 
'концу  80-х  гг.  или  в  90-х  гг.  я  его  впервые  увидел.  Он  пришел  ко  мне. 
К  этому  времени  уже  были  слухи  в  Петербурге  о  том,  что  Гаккельман  вел 
себя  чрезвычайно  неодобрительно,  просто  в  качестве  провокатора  в  деле 
парижских  бомбистов.  Были  только  смутные  слухи — никаких  формальных, 
никаких  ясных  указаний  на  его  провокаторскую  роль  до  меня  не  дошло. 
Поэтому,  когда  он  ко  мне  пришел,  я  его  встретил  с  некоторым  чувством 
недоверия,  но  все-таки  не  уклонился  от  разговоров  с  ним.  Он  мне  заявил, 
что  ему  известно,  что  я  занимаюсь  в  кружках  революционной  пропаганды, 
и  что  он  приехал  ко  мне  по  поручению  заграничных  товарищей  связать 
меня  с  заграничными  организациями. 

Вел  <мзбя  Гаккельман  в  то  время  довольно  подозрительно.  Внешность 
его  совершенно  не  отвечала  той  внешности,  которая  была  обычна  для  рево- 
люционеров того  времени.  Он  был  одет  с  иголочки,  предлагал  большие  деньги 
тому,  кто  залечит  его  плешь.  Все  это  вместе  взятое  заставляло  меня  отно- 
ситься с  большой  осторожностью  к  самому  Гаккельману  и  тем  рекомендациям, 
которые  он  мне  хотел  сделать.  Это  было  единственное  его  посещение. 

А  через  несколько  дней  пришел  ко  мне  рабочий,  приблизительно  моих 
лет, — мне  было  тогда  около  30  лет, — довольно  плотный,  высркий,  назвался 
он — тут  нужно  сказать,  что  очень  точно  я  не  могу  сказать — не  то  Петров- 
ским, не  то  Петровым, — но  что-то  было  от  Петра.  Первое  впечатление 
у  меня  от  него  получилось  очень  неблагоприятное,  потому  что  он  с  первых  же 
слов  начал  говорить  о  том,  что  никакая  пропаганда,  никакая  агитация  ни 
№  каким  сколько-нибудь    существенным  результатам  привести  не  может,  что 
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-единственный  метод  работы — это  террор,   н  что    ему    небезизвестно    о    том. 
что  я  держусь,  приблизительно,  того-же  мнения. 

Мне  казалось,  что  для  первого  знакомства  это  был  неподходящий 
разговор  для  серьезного  революционера,  кроме  того,  источник  знакомства, 
как  я  уже  говорил — Гаккельман — тоже  был  очень  мутный.  Все  это,  вместе 
взятое,  заставило  меня  отнестись  несколько  подозрительно  к  самому  этому 
Петрову  или  Петровскому — точно  не  помню.  К  тому  времени  мне  прихо- 
дилось нередко  встречаться  с  лицами,  принадлежавшими  к  другим  кружкам, 
быть  может,  и  к  кружкам  Истоминой.  Когда  ищешь  связи  с  рабочими,  немуд- 
рено, что  цепляешься  друг  за  друга,  и  нам  нередко  приходилось  соприка- 
саться с  представителями  других  кружков. 

К  тому  же  времени  относятся  и  мои  встречи  с  Петром  Петровичем 
Румянцевым,  в  то  время  еще  юным  студентом,  а  впоследствии  довольно 
видным  большевиком  и  статистиком. 
Этою  Румянцева  я  знал  гораздо  раньше 
еще  гимназистом  в  Нижнем-Новгороде, 
куда  я  был  выслан.  Этот  Румянцев 
в  то  время  использовывал  всякие  связи 
с  рабочими.  Я  рассказал  Румянцеву 
о  моем  знакомстве  с  этим  Петровым 
или  Петровским,  рассказал  ему,  кто 
меня  познакомил  с  ним,  рассказал  ему 
о  тех  темных  слухах,  которые  носи- 
лись тогда  в  Петербурге  о  Гаккель- 
мане,  и  рассказал  о  впечатлении,  кото- 
;рое  на  меня  произвел  Петровский.  Тем 
не  менее,  Румянцев  счел  возможным 
войти  с  ним  в  сношение,  надеясь  ис- 
пользовать те  связи,  которые  он  мог  бы 
дать  в  рабочей  среде,  быть  может 
отбоярившись  от  непосредственного  уча- 
стия этого  Петрова  или  Петровского.  Месяца  через  два  после  этого  знаком- 
ства--точно  не  помню,  —  во  всяком  случае,  очень  скоро  Румянцев  был 
арестован,  и  он  сообщил  из  тюрьмы  мне,  что  он  арестован  благодаря  преда- 
тельству того  самого  лица,  с  которым  я  его  познакомил. 

Тов.  Крыленко  спрашивает  свидетеля,  не  развертывал  ли  Окладский- 
Петровский  перед  ним  своп  задачи  или  не  говорил  ли  в  то  время,  что  он. 
в  свою  очередь,  может  связать  с  рабочими. 

Фей  т.  —  Он  именно  говорил  это,  п  поэтому  я  его  познакомил 
с  Румянцевым. 

Крыленко. — Таким  образом  он  являлся  вторым  концом,  представи- 
телем периферии  пролетарской'? 

Фейт. — Я  в  подробности  не  входил,  так  как  решил,  что  непосред- 
ственно иметь  дела  с  ним  не  буду,  и  я  не  считал  вправе  входить  с  ним 
в  договорные  отношения.  Я  считал,  что  Гаккельман  прислал  человека,  который 
имеет  какие-то  связи,  с  своей  стороны  я  имел  лиц,  которые  интересовались 
рабочими  кружками,  и,  предупредивши  обо  всех  опасностях,  которые  могли 
проистечь  из  этого,  я  свел  этих  двух  лиц. 
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Крыленко. — Затем  вы  из  тюрьмы  уже  получили  сведения  от  Румян- 
цева, что  он  был  предан  этим  самым  лицом?  На  каком  основании?  Видимо, 
из  результатов  допроса? 

Фейт. — Он  мне  не  приводил  оснований,  но  определенно  указывал  на 
это  лицо,  как  на  лицо,  которое  его  предало. 

Крыленко. — Скажите,  пожалуйста,  с  кружком  Истоминой  и  Фойниц- 
кого  вы  непосредственной  связи  не  имели? 

Фей  т. — Нет.  Но  как  я  доложил  в  начале,  и  это  отмечено,  мы  через 
посредство  отдельных  членов  кружков  зацеплялись  друг  за  друга  в  нашей 
пропагандистской  и  агитаторской  деятельности.  Фойницкого  я  встречал,  насколько 
я  помню,  но  очень  мало.  Непосредственного  участия  в  кружке  Истоминой 
я  не  принимал  и  ее  лично  не  знал. 

Кры  лен  ко.  —Студент  Бруггер  вам  не  был  известен? 

Фейт. — Нет,  не  помню. 

О  цеп.— Скажите,  после  1890-го  года  вам  приходилось  слышать  фамилию 
Петрова  или  Петровского? 

Фейт. — Не  помню. 

Крыленко.- — Я  буду  просить  об  оглашении  следующего:  прежде  всего, 
на  стр.  30  из  дела  об  Окладском  имеется  доклад  министра  внутренних  дел 
от  сентября  м-ца  1891  года,  где  говорится  о  соответствующем  моменте 
деятельности  Окладского.    Я   буду    просить    об   оглашении   этого  документа. 

Защита  не  возражает. 

Председатель  (читает):  —  „Такое  последовательное  направление 
деятельности  Окладского,  после  обнаружения  в  конце  1889  года  Петербург- 
ского кружка  Истоминой  и  Фойницкого  послужило  основанием  к  вызову  Оклад- 
ского в  С.-Петербург,  и  он  под  именем  „техника"  был  поставлен  в  непо- 
средственные отношения  к  членам  означенной  революционной  группы.  Оклад- 
ский оправдал  оказанное  ему  доверие,  завязал  связи  с  некоторыми  деятелями 
этого  кружка  и,  кроме  того,  обнаружил  главных  деятелей  революционной 
пропаганды  среди  заводских  рабочих  в  С.-Петербурге". 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Это  —  первый  документ.  Затем  в  только  -  что  приоб- 
щенном к  делу  номере  журнала  „Суд  идет!",  в  статье  „Судьба  Ивана 
Окладского"  имеются  указания,  которые  я  буду  просить  огласить. 

Имеется  следующий  абзац:  „За  эти  годы  (имеются  в  виду  года 
1889,  90  и  т.  д.)  главным  действующим  лицом  в  секретной  агентуре 
является  Гаккельман-Ландезен,  но  фигурирует  также  и  так  называемый 
„наш  техник",  т.  е.  Окладский".  Одновременно  с  этим  абзацом  разрешите 
задать  вопрос  подсудимому:   в    какое  время  вы  были   вызваны    с   Кавказа? 

Окладский. — В  1890  году. 

Крыленко. — Приблизительно,  месяц? 

Окладски  й. — Январь. 

Крыленко. — В  январе  месяце  вы  были  вызваны.  Не  можете-ли 
точно  вспомнить,  в  первой  половине  или  во  второй? 

Окладский. — В  первой  половине  января. 

Крыленко. — Доклад  от    11    февраля    1890   года:    «Что    касается 
нашего  „техника",  то  до  сего  времени  к  нему  никто  не  являлся,  чем,   не- 
сомненно,    доказывается    чрезвычайная    осторожность    здешней    компании". 
14  марта    1890    года   докладывается: 
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,,В   течение    этого    времени    и    наш   „техник"    начинает    выступать  на 

Г\   сцену.  20  февраля,  более,  нежели  через  месяц,  после  от'езда  Ландезена,  к  „тех- 

V      нику"  явился  студент  Бруггер,  квартира  которого  служила  местом  свидания  Дан- 

дезена  с  Фойницким.  Бруггер  заявил,  что  одна  дама  очень   интересуется  с  ним 

1     познакомиться,  беседовал  о  работе  и  пригласил  его  притти  4  марта  к  себе.  В  назна- 

N     ченный  день  „техник"  посетил  Бруггера,  который  снабдил  его  революционными 

книжками  и  просил  „ техника"  раздать  эти  книжки  рабочим.  Серьезных  разговоров 

не    было,    и   Бруггер  выразил    намерение   посетить    „техника"    в    пятницу 

16-го  марта.   „Я,  может  -  быть,  приду    не  один", — прибавил  он.  Так  как  я 

могу  видеться  с  „техником", — продолжает  П.  Н.  Дурново, — только  у  себя 

на  квартире,    то  мне  приходится    избегать    частых    свиданий,    ибо  квартира 


А.  Прибылей.  Христина    Гринберг. 

Свидетели  —  эксперты   народовольцы. 


Д.  Якимова. 


моя  известна  очень  многим,  и  „техник"  легко  может  попасться.  Поэтому 
он,  весьма  благоразумно,  не  имея  ничего  существенного,  и  воздерживался  при- 
ходить ко  мне  до  самых  последних  дней.  В  заключение  обязываюсь  присо- 
вокупить, что  аресты  в  тех  случаях,  когда  сведения  исходят  от  лица, 
стоящего  в  ближайших  сношениях  с  революционерами,  приходится,  очевидно, 
откладывать  до  тех  пор,  пока  не  попадется  какая  -  нибудь  прямая  нить  от 
известных  уже  фактов  к  людям,  задетым  исключительно  секретными  указаниями". 
Доклад  от  26  апреля  1890  года.  Здесь  сказано: 
„На  прошлой  неделе,  в  пятницу,  к  „технику"  явилась  какая-то  молодая 
женщина,  объявившая,  что  она  пришла  от  Егора  Егоровича  Бруггера;  после  общих 
разговоров  о  положении  революционного  дела,  она  заявила,  что  последовательное 
совершение  террористических  актов  представляется  единственным  способом 
успешной  борьбы  с  правительством...  По  предъявлении  „технику"  фотографи- 
ческой карточки  Истоминой,  он  признал  в  ней  вышеупомянутую  женщину". 
Процесс  Окладского. 


—   18  — 

В  докладе  10  мая  1890  года  сообщается: 

„Перед  от'ездом  (в  Пензу)  Истомина  писала  „технику",  прося  ег» 
притти  с  ней  повидаться,  но,  вследствие  недоразумения,  свидание  не  состоя- 
лось; „техник"  продолжает  поддерживать  сношения  с  Бруггером,  который 
намерен  познакомить  его  с  другими  лицами". 

„Следует  отметить,  что,  начиная  с  19  апреля,  доклады  подписываются 
уже  министром  внутренних  дел  И.  Н.  Дурново  и  лично  им  докладываются 
царю.  К  концу  мая  90-х  годов  все  лица,  принадлежащие  к  кружку  Исто- 
миной и  Фойницкого,  были  арестованы,  и  дальнейших  сведений  о  прово- 
каторской деятельности    И.    Складского   в   докладах   уже    не    встречается". 

На  вопрос  прокурора  о  роли  в  это  время  Гаккельмана-Ландезена, 
экспорт  П.  Е.  Щеголев  говорит,  что  Гаккельман  (под  фамилией  Миллер)  был 
начальником  полиции  на  Западе.  Все  это  дело  вызывалось  стремлением 
уловить  революционные  террористические  элементы  в  конце  90-х  годов, 
причем  ловлю  террористов  Дурново  принял  на  себя  и  действов'Л  через 
Гаккельмана  в  сторону  интеллигенции,  а  через  „техника"  (Окладского) 
в  сторону  рабочих.  Что  вышло  бы  из  этого  дела,  сейчас  трудно  сказать. 
С  историко-революционной  точки  зрения  для  П.  Е.  Щеголева  это  совер- 
шенно понятно:  конец  80-годов  и  начало  90-х  у  царского  правительства 
идут  под  знаком  выявления  и  нащупывания  террористического  настроения. 

Эти  моменты  находят  себе  отражение  в  статье  Н.  Тютчева,  помещен- 
иой  в  №  8-9-10  журнала  „Суд  идет!". 

Выдержки  из  статьи  Н.  Тютчева  оглашаются  на  Суде. 

Но  оглашении  этих  выдержек,  прокурор  спрашивает  эксперта  Щего- 
лева о  роли  Гаккельмана-Ландезена:  какова  она  была  непосредственно  в  т* 
время? 

Щеголев. — Он  был  секретный  влиятельный  сотрудник,  выполнял 
различные  поручения  Дурново,  был  его  агентом. 

Крыленко. — А  выражение  об  агенте  Миллере  встречалось? 

Щеголев. — Нет. 

Крыленко.  — Были-ли  сведения  о  технике,  кроме  рапорта? 

Щеголев. — Нет.  Может  быть,  когда-нибудь  и  поиадались,  но  я  не 
помню. 

Крыленко. — Много  было,  по  имеющимся  секретным  данным,  такого 
рода  лиц,  которых  министр  вызывал  лично  к  себе,  вел  личные  переговоры 
с  агентами  и  давал  поручения,  или  такие  лица  были  исключениями? 

Щеголев. — Это  было,  конечно,  исключение.  Нужно  сказать,  что  это 
дело  еще  не  было  налажено  у  Дурново,  оно  было  налажено  позже — в  на- 
чале нашего  века,  а  до  того  времени  эта  работа  велась  кустарно: — попа- 
дется человек — тогда  период  хорошо  освещен,  а  затем  человек  провалится 
или  уйдет  на  другую  сторону,  и  тогда  оставались,  как  без  рук.  Было  плохо 
поставлено  и  внешнее,  и  внутреннее  наблюдение,  особенно  внутреннее  на- 
блюдение еще  не  было  поставлено  во  всей  широте,  как  было  поставлено 
в  начале  20-го  века  и  приведено  в  систему  директором  департамента  поли- 
ции Трусевичем. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Должен-ли  я  понять  ваши  слова,  что  при  сложившейся 
тогда  обстановке  техник  Окладский  был,  может-быть,  для  Дурново,  един- 
ственным средством  для  проверки  террористических  групп? 
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Щеголев. — Я  не  могу  сказать,  что  он  был  единственный,  но  другие 
агенты — были  агенты  мелкого  характера,  которые  не  могли  так  много  сде- 
лать, как  Окладскии. 

Крыленко.  —  В  рапортах  не  встречается,"] что  они  приглашались 
на  квартиру? 

Ще  г  о  лев. —  Это  было,  как  исключение.  Дело  в  том,  что  были  агенты, 
о  которых  был  осве- 
домлен департамент 
полиции,  а  это  был 
агент,  с  которым 
Дурново  один  вел 
сношения,  с  ним 
никто  больше  не 
вел  сношений.  При- 
няв его,  он  потом 
делал  сообщения  в 
докладах  царю  лич- 
но, причем  эти  сооб- 
щения не  выноси- 
лись на  бумагу:  — 
он  получил,  узнал 
сведения,  доложил, 
и  дальше  это  не 
шло.  Так  что  в 
этом  отношении  по- 
ложение этого  агента 
было  совершенно  ис- 
ключительное, таких 
агентов  было  не- 
много. 

Крыленко. — 
Теперь  я  должен  за- 
дать вопросы  обви- 
няемому. Будьте  лю- 
безны, обвиняемый,  сказать — вот  вы,  в  ваших  предварительных  показаниях 
и  в  автобиографии,  и  на  предварительном  следствии  утверждали,  что  никаких 
выдач  с  вашей  стороны  в  тот  момент  не  блло.  Техник  и  вы— -одно  лицо? 

Окладскии. — Да. 

Крыленко.— Одно  лицо;  следовательно,  когда  в  рапорте  министра 
внутренних  дел  царю  говорится,  что  фотографическая  карточка'  женщины 
пред'явлена  и  опознана — карточка  Истоминой,  то  это  факт  выдачи  или 
какой-нибудь  иной  факт? 

Окладскии. —Фамилия  Истоминой  в  то  время  не  говорилась,  Дур- 
ново говорил,  что  придет  женщина.  В  то  время  кружок  уже  был  выяснен, 
об  этом  есть  документы. 

Крыленко. — Я  о  документах  не  спрашиваю.  Я  спрашиваю  техника 
Окладского — правильно  или  неправильно  передал  министр  внутренних  дел 
Дурново  в  рапорте  его  императорскому  величеству  факт,  что  вам — технику 
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Эксперт  П.  Е.  Щеголев. 
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Складскому  —  была    предъявлена    фотографическая     карточка    и    она    вамк 
опознана. 

Окл адский.-1— Нет,  карточки  не  было,  потому  чт%  не  было  в  этом 
надобности,  личность  была  известна. 

Крыленко. — Следовательно,  миниетр  внутренних  дел  в  своем  докладе. 
царю  говорит  неправду,  лжет. 

О  кладе  кий. — Не  министр  говорит,  а  ему  доложили,  не  сам  министр 
узнавал. 

Крыленко. —Значит,  Дурново  наврал? 

О  кладе  к  и  и. — Так. 

Крыленко. — Может  быть,  вы  скажете  об  условиях  ваших  перего- 
воров с  Дурново,  когда  вы  приехали?  О  первых  условиях  и  задачах. 
Может  быть,  вы  расскажете  версию,  как  вы  представляете  эти  факты? 

Окл  адский. —  Он  требовал,  чтобы  я  выяснил  кружок  Истоминой,., 
он  не  называл  фамилию,  но  говорил,  что  есть  женщина,  которую  полиции 
сильно  раздувает. 

Крыленко. — Откуда  вы  узнали  фамилию? 

Окл  адский. — Впоследствии,  в  самое  последнее  время  узнал  из  жур- 
нала, раньше  было  неизвестно. 

Крыленко. — Что-же  сказал  Дурново? 

Окл  адский. — Есть  кружок  лиц,  которых  полиция  раздувает,  гово- 
рит, что  серьезные  деятели,  он  сомневается  и  хочет  выяснить,  что  это  за 
люди. 

Крыленко. — Что  он  поручил  сделать? 

Окл  адский — Он  сказал,  что  хочет  знать  только  правду,  что  об 
них  преувеличивают,  и  потому  он  много  знает,  этих  лиц  предложил  выяс- 
нить. Я  стал  говорить,  что  я  отошел  от  революционной  деятельности,  никого- 
не  знаю,  наконец,  я  скомпрометирован  давно. 

Крыленко. — Эти  разговоры  мы  слышали.  Теперь  конкретные  пору- 
чения конкретного  делового  характера. 

Окл  адский. — Хорошо.  Он  говорил: — „не  беспокойтесь,  я  уетрою 
знакомства,  приедет  человек  из-за  границы,  и  через  него  вы  познакомитесь., 
а  затем  этих  лиц  узнаете  и  расскажете  подробности". 

Крыленко. —  С  кем  вы  познакомились? 

Окл  адский. — Прежде  всего,  я  узнал  фамилию  Миллер.  Кто  это.  не 
знал,  другой  фамилии  не  знал,  только  Миллер. 

Крыленко. — И  потом  не  знали? 

Окл  ад  скин. — Впоследствии  узнал  из  процесса,  что  это  был  Гак- 
кельман-Ландезен. 

Далее  выясняется,  что  Гаккельман-Ландезен,  он-же  Миллер,  действовал 
в  деле  знакомства  д-ра  Фейта  с  Окладским  по  поручению  Дурново  и  с  ве- 
дома Окладского,  и  что  о  разговорах,  которые  вел  Окладский  с  Румянцевым, 
он  передавал  Дурново,  но  говорил  при  этом,  что  Румянцев  и  Фейт — это 
люди  несерьезные,  зеленая  молодежь.  Дурново  же  он  сообщил  о  собрании 
революционеров,  на  котором  присутствовал  писатель  Михайловский.  Собрание 
происходило  за  Невской  Заставой.  На  нем  было  до  50-60  человек.  На  это- 
собрание  послал  его  Румянцев  или  доктор  Фейт. 

Эти  слова  Окладского  д-р  Фейт  тут-же  опровергает: 
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—  Я  его  ни  на  какие  собрания  не  посылал. 

На  вопрос  председателя  тов.  Сольца — подсудимому,  почему  Румянцев 
<был  убежден  в  том,  что  он  его  предал,  Окладский  ответил,  что  предатель- 
ства тут  не  было,  Румянцев  был  департаменту  полиции  и  так  известен. 

Крыле  нко. — Факт  ареста  Румянцева  вам  был  известен? 

Окладский. — Нет,  мне  было  известно  только  об  аресте  девушки, 
яод  фамилией  Истомина,  что  потом  она  была  освобождена  и  уехала  загра- 
ницу. Я  не  помню,  кто  мне  это  сообщил. 

Крыленко. — Сколько  времени  вы  поддерживали  сношения  с  доктором 
-Фейтом? 

Окладский. — Может  быть,  я  был  у  него  два-три  раза. 

Крыленко. — Мы  знаем,  что  арест  Истоминой,  как  указано  в  доку- 
ментах, имел  место  в  мае.  Вы  начали  свою  деятельность  в  этом  кружке  в 
феврале.  Значит,  4  месяца.  Об  аресте  вы  узнали  летом.  Вы  говорите,  что 
возможно,  что  узнали  об  этом  от  доктора  Фейта.  Значит,  вы  поддерживали 
сношения  с  ним  и  после  ареста  Истоминой. 

Окладский.— Я  поддерживал  сношения  не  долго. 

Крыленко. — Арест  был  в  мае.  Вы  были  у  него  после  мая.  Сколько  же 
«ы  времени  поддерживали  сношения? 

О  к  л  адский.— Так  продолжительно  это  не  могло  быть. 

Крыленко. — Тогда,  может  быть,  вы  поддерживали  сношения  с  кем- 
нибудь  другим,  кроме  Фейта. 

Оклацский. — Ко  мне  приходил  еще  Бруггер,  которого  я  знал  под 
Фамилией  Воронков. 

Крыленко. — Когда  у  вас  было  последнее  свидание  с  Бруггером? 

Окладский. — Не  помню. 

Крыленко.-  Мне  важно  установить  факт,  что  свидание  и  работа 
ваша  с  Бругге  продолжалась  даже  после  освобождения  Истоминой.  Вы  го- 
ворите, что  вы  от  него  узнали.  В  среднем  бросим  два  месяца  на  содер- 
жание под  стражей  Истоминой,  это  будет  июнь— июль.  Значит,  мы  можем 
сказать,  что,  если  с  Фейтом  ваши  сношения  продолжались  несколько  месяцев, 
два-три  месяца  в  одном  кружке,  то  с  Истоминой  и  с  Бруггером  после  ее  ареста 
у  вас  были  сношения  в  другом  кружке. 

Окладский.  — С  Истоминой  я  не  виделся  больше. 

Крыленко. — После  ареста? 

Окладский. — После  освобождения  не  виделся. 

Крыленко. — А  с  Бруггером? 

Окладский. — Может  быть,  с  Бруггером  и  еще  кто-нибудь  другой  был. 

Крыленко. — Можно  установить,  что  этот    период  длился  с  февраля 
или  с  конца  января  и,  приблизительно,  по  июль? 
,   Окладский. — Нет,  далеко,  много. 

Крыленко. — Ну,  хорошо,  допустим, — по  июнь. 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.  — Может-быть. 

Крыленко. — Вы  вращались  в  разных  революционных  кружках. 

Окладский. — Это  слишком  громко  сказано. 

Крыленко. — Один  кружок  был  Истоминой,  второй — Бруггера. 

Окладский. — Это  был  один  кружок. 

Крыленко  (предлагает  поставить    вопрос   д-ру  Фейту):  — -Я  прошу 


установить,    была-ли    нэпосредственная    кружковая    связь    вашего  кружка  с 
кружком  Истоминой. 

Фей  т. — Нет. 

Крыленко. — Свидетель  устанавливает,  что  это  были  две  организо- 
ванные ячейки. 

О кл адский. — Не  две,  одна. 

Фей  т. — Тут  может  быть  недоразумение  вот  в  чем.  Тов.  Румянцев  не- 
носредственно  не  принадлежал  к  тому  кружку,  к  которому  я  принадлежал. 
Я  свел  т.  Румянцева  с  одним  кружком.  Я  не  знаю,  знал-ли  он  другой 
кружок. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Бруггер  не  входил  непосредственно  в  вашу  организацию? 

Ф  е  й  т.  — Нет. 

Крыленко.  — Истомина  не  входила? 

Фей  т. — Нет. 

Крыленко  (Окладскому). — Последний  вопрос.  В  вашей  автобиографии 
или  в  ваших  показаниях  я  не  уясняю  себе,  что  вы  говорили  не  то  о  мо- 
нархических настроениях  кружка  д-ра  Фейта,  не  то  о  чем-то  другом. 

Окладе  кий. — Д-р  Фейт  мне  показался  просто  либералом,  человеком, 
мирно  настроенным,  так  я  его  и  характеризовал. 

Крыленко. — Так  что    из  разговоров  о    терроре  ничего    не  выйдет? 

Оклад  ский. — Да. 
х        Крыленко. — Я  больше  вопросов  не  имею. 

Фейт. — Я  должен  сказать,  что,  в  результате  моего  знакомства  с  Пе- 
тровским, меня  полиция  не  тревожила,  я  не  был  арестован  и  обысков  не 
было. 

Кон  (Окл адскому). — Вы,  когда  явились  к  Дурново,  по  вашим  словам. 
вы  ему  заявили,  что  отстали  от  революционного  движения,  что  вы  ничем 
не  можете  быть  ему  полезным. 

Окл  адский. — Да. 

Кон. — Он,  тем  не  менее,  настаивал? 

Окл  адский. — Да. 

Кон. — Почему  вы  согласились? 

Окладе  кий. — Он  сказал,  что  это  будет  последнее  выступление,  что 
он  тогда  меня  освободит  и  больше  он  меня  ни  к  чему  привлекать  не  будет. 

К  о  н. — Он  сказал  вам,  что  это  будет  последний  раз? 

Окл  адский. — Да.  Дело  в  том,  что  ему  очень  преувеличивали,  и 
вн  сказал,  чтобы  я  ему  говорил  только  правду,  так  как  в  это  время  про- 
вокацией не  занимались,  правительство  не  дошло  до  этого,  а  просто  хотели 
выяснить,  действительно-Ли  это  серьезные  люди,  и  он  сказал,  что  надеется, 
что  я,  познакомившись,  охарактеризую  их,  как  я  и  охарактеризовал  д-ра  Фейта. 

Кон. — Когда  он  первый  раз  вам  предложил  и  вы  отказались,  он  ни 
к  каким  угрозам  не  прибегал? 

Окл  адский. — Нельзя  сказать,  чтобы  были  особенные  угрозы,  но 
•н  сказал,  что  я  в  их  руках,  я — ссыльный,  что  и  со  мной  немножко  круто 
поступят. 

Кон. — Следовательно,  когда  вы  явились  в  1889  году  к  Дурново. 
фи  опять  намекал  на  возможность  пыток? 

Окладски  и. — Нет,  пытки  далеко. 
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К  о  в. — А  что  именное 

Окладски  и. — Что  можно  в  Сибирь  послать,  а,  может    быть,    во- 
обще, что-нибудь  будет. 

^  0  н# — А  вы  согласились,  чтобы  не  попадать  в  Сибирь? 
Окладски  й.  —  Я  просто  отказывался  от  всякой  помощи  в  их  дея- 
тельности и  говорил,  что  не  могу  и  желания  у  меня  нет.  Он  говорил,  что 
это  будет  не  преступный  шаг,  что  нужно  только  выяснить,    что  это    чисто 
контрольный  шаг. 

К0н. — чТо  вы  из  гуманных  чувств  не  губили?   , 
Окладски  и. — Нет,  особой  гуманности    не    было,    но    сказал,    что 
не  пойду  в  сторону...  Я  действовал  по   их  указке,  он  указал  на  д-ра  Фейта. 

Кон.  —  И  сказали,  что  будете 
говорить  одну  правду? 

Окладски  и.  —  Одну  правду. 
Суд  интересуется  фактом  вызова 
Окладского  -  Петровского  из  Тифлиса 
по  личному  распоряжению  Дурново. 
Приезд  был  обставлен  так  таинственно, 
что  не  может  быть  сомнений  в  важ- 
ности роли  Окладского,  отведенной  ему 
самим  Дурново. 

По  приезде  из  Тифлиса,  Оклад- 
ский,  непосредственно  с  вокзала,  был 
доставлен  прямо  к  Дурново  на  квартиру. 
Чем  вы  об'ясняете  такое 
исключительное  внимание  к  вам?  — 
спрашивает  тов.  Крыленко. 

—  Как  я  могу  об'яснить,  — 
подчеркнуто-наивно  недоумевает  Оклад- 
ский. — вызвали  и  только. 

По  словам  Окладского,  вызов 
скромного  агента  Тифлисского  жандарм- 
ского управления  самим  Дурново  ничего 
исключительного  и  показательного  из 
себя  не  представляет. 
Эксперт  П.  Е.  Щеголев  смотрит  на  этот  факт  совершенно  иначе: 

—  Вызов  к  Дурново — случай  исключительный. 

—  Встречаются  ли  в  материалах  департамента  полиции  указания  на 
подобные  случаи?  Вызывал  ли  и  принимал  ли  у  себя  на  квартире  сек- 
ретных сотрудников  сам  Дурново?  —  спрашивает  эксперта  Щеголева 
т.  Крыленко. 

—  Нет.  повторяю  —  это  исключительный  случай,  —  отвечает  II.  Е. 
Щеголев. — Окладский  был  одним  из  тех  агентов,  с  которым  Дурново  имел 
сношения  лично. 

О  беседах  и  материалах,  добытых  от  „нашего  техника",  как  уста- 
новлено на  Суде,  Дурново  всегда  докладывал  непосредственно  царю. 

В  выяснение  этого  „эпизона"  в  „работе"  Окладского  вступает  и  за- 
щита. Она  обращает  внимание  Суда    на    то    обстоятельство,    что    рапорты 


Общественный   обвинитель 
тов.  Феликс  Кон. 
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Дурново  с  указанием  на  деятельность  Окладского, — как  „информатора",  кон- 
чаются маем  1890  года,  и  задает  эксперту  вопрос. 

—  Имеются  ли  в  архивах  за  период  с  мая  1890  г.  по  февраль 
1917  г.  какие-нибудь  данные,  указывающие  на  то,  что  Окладский  был 
секретным  сотрудником? 

П.  Е.  Щ  е  г  о  л  е  в  отвечает: 

—  Мне  всегда  казалось  необычным  внимание,  которым  окружил  де- 
партамент полиции  Окладского.  По  имеющимся  материалам,  я  не  знаю  та- 
ких сотрудников,  которые  в  течение  стольких  лет  получали  бы  по  150  руб. 
в  месяц.  Ведь,  департамент  полиции  был  так  скуп!  Буквально  каждая  ко- 
пейка там  учитывалась  и  регистрировалась.  Не  могу  считать,  что  это  де- 
лалось за  прекрасные  глаза  Окладского.  Но  для  подтверждения  факта,  что 
Окладский  работал,  как  агенг  полиции,  после  мая  1890  года,  когда  рапорты 
о  нем  Дурново  уже  не  представлял  больше  царю, — надо  проделать  огром- 
ную работу,  она  займет,  по  меньшей  мере,  несколько  месяцев:  придется 
просмотреть  весь  архив  департамента  полиции  с  1890  г.  по  1917  г. 

В  заключение  П.  Е.  Шеголев  высказывает  предположение,  что  Ок- 
ладский мог  давать  департаменту  полиции  весьма  ценные  общие  указания 
о  настроениях  на  заводах  и  мог  оказывать  услуги  в  исключительных  слу- 
чаях. 

Числившийся  электро-монтером  департамента  полиции,  Окладский  получал 
жалованье  не  по  ведомостям,  а  но  особым  распискам  непосредственно  от 
самого  казначея,  и  П.  Е.  Щеголев  устанавливает,  что  такие  выдачи  счи- 
тались необычными  и  производились  из  секретного  фонда. 

Выясняется,  что  одновременно  Окладский  служил  и  на  железной  дороге 
в  течение  целых  26  лет  за  40 — 50  руб.  В  железно-дорожных  мастерских 
он  работал  с  утра  до  4  час.  дня.  Департаменту-же  полиции,  где  он  полу- 
чал такое  огромное  по  тому  времени  жалованье  за  официальное  заведывание 
электрическим  освещением,  посвящал  свои  досуги  после  работы  в  мастерских. 

В  получении  жалованья,  специального  для  секретных  сотрудников, 
порядок  был  особый — говорит  П.  Е.  Щеголев.— Расписки  в  получении  денег 
секретными  сотрудниками  хранились  в  особом  железном  шкафу.  Еели-бы 
Окладский  служил  монтером,  он  получал-бы  жалованье  по  общим  ведомостям. 
Должность  электро-монтера,  будь  она  хоть  в  департаменте  полиции,  ничего 
секретного  в  себе  не  заключает. 

—  Но  для  меня  тут  показательно, — продолжает  П.  Е.  Щеголев,— 
что  Окладский  числился  секретным  сотрудником  до  1917  г.  в  по  денеж- 
ным ведомостям  получал  ежемесячно  до  1917  года  по  150  руб.  Таких 
сотрудников,  которые  получали-бы  в  течение  такого  долгого  периода 
времени  по  150  р.  в  месяц,  не  было.  Окладский  переходил  от  одного  ди- 
ректора департамента  к  другому,  от  одного  министра  к  другому,  продолжая 
получать  свои  150  руб.  Я  не  скрою,  что  для  меня  это  не  ясно  и  по  сей  день... 

Защитник  Членов. — Это  очень  интересный  вопрос.  Разрешите  уточ- 
нить. Вы  изволили  отметить,  что  наступает  в  деятельности  департамента 
полиции  известный  период,  когда  работа  секретной  агентуры  приобретает 
упорядоченный  характер.  По  литературе  это.  примерно,  относится  к  1910  г. 

Щеголев. — Может  быть,  раньше,  нужно  считать,  что  это  было  при 
Столыпине. 
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Членов. — Значит,  в  1908  г.  Вот  для  этого  периода,  если  я  не 
ошибаюсь,  имеются  полные  списки  секретных  сотрудников  департамента 
полиции. 

Щегол  ев. — Полных  списков,  вообще,  нет. 

Членов. — Списки  кличек  имеются? 

Щегол  ев. — Но  я  должен  пояснить,  что  для  последнего  периода 
списки  кличек  имеются.  Мы  по  кличкам  можем   установить    весь  состав  се- 
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кретной  агентуры.  Работа  по  установлению,  по  расшифрованию  кличек  произ- 
водилась после  1917  г..  но  я  считаю,  что  процентов  на  40  установлены 
были  носители  этих  кличек,  а  60  процентов  не  было  установлено,  и  вот 
почему.  Департамент  полиции  дал  распоряжение,  что  секретные  соорудники 
именуются  по  кличкам,  и  эти  клички  ни  в  коем  случае  не  могут  быть 
расшифровываемы  иначе,  как  по  требованию  департамента  полиции.  Поэтому, 
еели  сотрудник  давал  сведения  и  никакой  катастрофы  не  происходило,  и 
департамент  полиции  не  нужно  было  запрашивать  по  поводу  этого  сотруд- 
ника, то  такой  сотрудник  оставался  с  одной  кличкой.  Вот,  на  60  процентов 
таких  кличек  и  есть.  Я  считаю,  что  армия  секретных  сотрудников  выра- 
жается в  35 — 40  тысяч. 


Членов. —  Это  по  всей  России? 

Щегол  ев. — Да,  это  по  всем  жандармским  управлениям,  по  всем 
охранным  отделениям.  Но  дело  в  том,  что  Окладский  был  сотрудником 
департамента  полиции,  мало  того,  —  сотрудником  директора  департамента 
полиции.  Поэтому,  если  в  провинции  при  каком-нибудь  жандармском  пол- 
ковнике состоит  сотрудник,  его  должны  контролировать.  Он  обязательно 
должен  был  сообщать  департаменту  полиции,  что  именно  этот  сотрудник  ему 
показал,  какие  сведения  принес,  и  департамент  полиции  таким  образом 
контролировал  и  говорил:  „что-же  ваш  сотрудник  врет!"  или  „ваш  сотрудник 
ничего  не  показывает,  его  нужно  подтянуть!"  По  отношению  Окладского 
мы  этих  сведений  не  можем  иметь  потому,  что,  если  Окладский  состоял 
непосредственно  в  недрах  департамента  полиции,  то  о  том,  что  он  пока- 
зывал, что  он  говорил,  мы  нигде  не  можем  узнать,  потому  что,  ежели-бы 
директор  департамента  полиции  вел  какие-нибудь  записки  и  их  оставил, 
то  мы  могли -бы  знать,  но  в  данном  случае  этого  не  было. 

Членов. — Клички  всех  тех  сотрудников,  которые  работали  непо- 
средственно с  департаментом  полиции,  ни  в  коем  случае  не  расшифровы- 
вались. Но  при  сопоставлении  данных  при  расшифровывании  кличек  можн<; 
было  какую-нибудь  кличку  приписать  Окладскому? 

Щегол  ев. —  Он  служил  под  именем  Петровского. 

Членов. — Петровский — не  кличка,  а  фамилия,  на  имя  Петровского 
он  имел  паспорт,  по  которому  жил  в  городе.  Вы  знаете,  что  паспортная 
фамилия  с  конспиративной  кличкой  не  может  совпадать? 

Щегол  ев. — Да. 

Членов. —  Вы  видели,  чтобы  какому-нибудь  секретному  сотруднику 
департамент  полиции  выдавал  на  руки  удостоверения,  что  означенное  лицо 
состоит  сотрудником  департамента  полиции? 

Щегол  ев. — В  данном  случае  у  Петровского  было. 

Членов. — Не  является-ли  факт  наличия  у  Окладского  такого  офи- 
циального удостоверения  о  том,  что  он  является  сотрудником  департамента 
полиции,  косвенным  указанием  на  то,  что  он  принадлежит  не  к  секретным 
сотрудникам,  а  к  каким-то  более  явным? 

Щегол  ев,— Это  показывает,  что  он  был  там  свой  человек. 

Членов. — Но  не  секретный  сотрудник. 

Щегол  ев. — Что  значит  секретный  сотрудник?  Если  он  приносит 
сведения,  если  он  дает  сведения,  если  убеждены,  что  провал  ему  не  грозит, 
можно  писать  и  „Петровский",  а  потом  „Петровский"  это  не  характерная 
фамилия,  и  таких  сотрудников  мы  найдем  много  с  такой  кличкой  Петровский. 
Павловых  также  есть  сколько  угодно.  Таких  кличек  сколько  угодно.  Это  не 
говорит  о  том,  что  он  отошел  в  сторону  и  получал  пенсию.  Меня  все-таки 
интересует  вопрос,  почему-же  он  все-таки  получал. 

Членов. — И  меня  это  интересует.  Тут  должно  быть  правдоподобное 
объяснение.  У  вас  тоже  нет  отвота? 

Щегол  ев. — Нет. 

Членов. — Теперь  попробуем  подойти  к  вопросу  с  другой  стороны. 
Если  секретный  сотрудник  принимал  одновременно  участие  в  какой-нибудь 
революнионной  организации,  то  на  него  велась  карточка  наблюдения,  т.  е. 
другие  сотрудники  за  ним  следили  и  наносили  это  на  карточки.  Вы  не  про- 


бовали  выяснить  в  департаменте  полиции,  нет-ли  у  Петровского  карточки 
наблюдения,  по  которой  можно  выяснить,  не  входил-ли  он  в  этот  период 
в  какую-нибудь  революционную  организацию?  Ведь,  если-бы  он  входил, 
положим,  в  социал-демократическую  организацию,  охранное  отделение,  неза- 
висимо от  того,  что  он  сотрудник,  обязано  было-бы  наблюдать  за  ним. 
Тогда  оно  завело-бы  на  него  голубую  карточку,  на  затылке  которой  писало-бн 
о  нем? 

Щегол  ев. — Да. 

Ч  л  е  н  о  в. — Есть  на  Петровского  такая  карточка? 

Щеголе  в.— Я  этого  не  могу  указать,  потому  что  Петроградское 
Охранное  Отделение  все  было  разрушено. 

Членов. — Все  карточки  уничтожены? 

Щегол  ев. — Осталась  какая-нибудь  сотая  часть.  Весь  фонд  Охранного 
Отделения  погиб. 

Члепов. — Если  мне  не  изменяет  память,  я  был  у  вас  в  1917  г. 
в  архиве  в  департаменте  полиции  и  проверял  центральную  регистратуру. 

Щегол  ев. — Это  тоже  самая  пострадавшая  часть  департамента  полиции. 

Членов. — Но  все-таки  карточки  Петровского  нет? 

Щегол  ев. —  Не  могу  сказать. 

Членов. — Что-же  это  за  секретный  сотрудник,  для  которого  нет  ни 
одного  признака  секретного  сотрудника? 

Щегол  ев. — Дело  в  том,  что  он  мог  давать  просто  такие  общие  ука- 
зания о  настроении  рабочих  на  заводах,  на  которых  он  работал,  осведоми- 
тельные данные.  Он  мог  не  входить  в  организацию,  но  мог  осведомлять  с<> 
стороны,  и,  может  быть,  со  стороны  он  являлся  более  полезным.  Так  что  не 
следует  его  искать  среди  революционеров.  Он  был  рабочий.  Тогда  всех  ра- 
бочих нужно  будет  искать,  все  их  карточки  в  архиве.  Кроме  того,  самый 
термин — секретный  сотрудник — возник  с  конца  первого  десятилетия  нашего 
века,  а  до  этого  времени  его  не  было.  Назывались  просто  сотрудниками  де- 
партамента полиции. 

Крыленко.  —  Разрешите  мне  задать  три  вопроса  обвиняемому. — 
Скажите,  пожалуйста,  от  кого  вы  получили  первый  раз  150  рублей? 

О  к  л  адский.—  От  Дурново. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Лично? 

О  кл  адский. — Да. 

Крыленко. — Первый  месяц? 

Ок  л  адский. — Это  не  было  жалованье.  Он  просто,  пока  не  приехал 
Миллер,  поручил  мне  часть  работы,  устроить    там  электрическое  освещение. 

Крыленко. — Первые  150  рублей  вы  получили  за  это? 

Ок  л  адский. — Это  не  жалованье,  а  это  на  закупку  материала. 

Крыленко.— -Вы  покупали  материал  на  эти  деньги? 

О  кл  адский.— Он  говорит:  „вот  вам  150  рублей  за  работу,  а  ма- 
териал вы  возьмите  в  рассрочку". 

Крыленко. — Из  эгих  денег,  а  потом  вернул? 

Окладский. — Нет,  а  потом  включил  в  список,    и  я  затем  получал. 

Крыленко. — Следующий  вопрос:  от  кого  вы  получали  в  следующие 
месяцы? 

Окладский. — Потом  получал  в  казначействе. 
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К  р  ы  л  е  н  к  о. — По  каким  документам? 

О  кладе  к  и  и. — Составлялась  коротенькая  расписочка,  и  я  расписывался. 
Я  обращался  к  казначею,  он  писал  расписку,  и  я  расписывался. 

Крыленко. — Значит,  вы  получали  не  по  платежной  ведомости,  а  по 
определенной  записке,  по  личному  распоряжению.  Вы  приходили  к  казначею. 
и  он  выдавал  вам  150  рублей? 

О кл адский. — Больше  ничего. 

Крыленко. — Теперь  следующий  вопрос:  после  этого  первого  провала 
кружка  Истоминой,  когда  вы  ходатайствовали  на  высочайшее  имя,  в  каче- 
стве кого  вы  числились  в  департаменте  полиции? 

О  кл  адский. — Заведующим  электрическим  освещением,  электро-мон- 
тером. 

Крыленко. — Когда  писали  докладные  записки,  в  качестве  кого  вы 
фигурировали  для  внешнего  мира? 

Окладски й. — Заведующий  освещением. 

Крыленко. — Я  попрошу  огласить  два  документа  в  связи  с  подня- 
тыми гражданином  защитником  вопросами  относительного  того,  что  не  вы- 
даются определенным  лицам  негласным  сотрудникам  на  руки  удостоверения 
в  том,  что  они  негласные  сотрудники.  Документ.  Стр.  15-я.  „Удостоверение, 
что  гражданин  есть  действительно  служащий  в  департаменте  полиции  потом- 
ственный почетный  гражданин  Иван  Александрович  Петровский,  что  удосто- 
веряется подписью  и  приложением  казенной  печати.  Настоящее  удостове- 
рение выдано  Петровскому  для  представления и    т.    д.".    Из 

этого  документа  вытекает,  что  ему  в  порядке  исключения  никакого 
удостоверения  о  том,  что  он  сотрудник  департамента  полиции,  не  вы- 
давалось. 

Членов. — Ему  удостоверения  о  том,  что  он  сотрудник,  не  выдавалось. 
Выдано  удостоверение,  что  он  есть  служащий. 

Крыленко. — Второй  документ,  это  —  справка,  приложенная  к  хода- 
тайству Петровского  о  том,  чтобы  он  был  представлен  к  потомственному  по- 
четному гражданству.  Начинается  эта  справка  так:  ;,  Негласный  сотрудник 
департамента  полиции  Иван  Александрович  Петровский"... 

Защитник  Оцеп  (обращаясь  к  Щеголеву): — Вы  изволили  слышать, 
в  обвинительном  заключении  имеются  со  слов  народовольца  сведения,  что 
за  время  периода  работы  Складского  на  Кавказе  пошли  слухи,  что  он 
проживает  под  фамилией  Петровского,  что  он  скомпрометировал  себя  в  смысле 
провокаторской  причастности? 

Щегол  ев. —Да. 

Оцеп. — Теперь,  если  он  со  штампом  скомпрометированности  прибыл 
в  Петербург  того  времени,  мог-ли  он  открыто  под  той-же  фамилией  Пет- 
ровского вступать  в  связь  и  поддерживать,  с  одной  стороны,  рабочую  рево- 
люционную деятельность,  поскольку  он  был  рабочий, — а  с  другой  стороны— 
держать  контакт  с  департаментом    полиции? 

Щегол  ев. — Вот  показания  товарищей  старых  революционеров  мне 
кажутся  в  этом  пункте  немножко  неточными.  Мне  кажется,  что  отнесено 
к  слишком  раннему  времени  обнаружение  предательской  роли  Складского, 
ио  другим  об'ективным  фактам  можно  думать,  что  это  стало  известно  позже. 
Факт  этот  заключается  вот  в  чем: — в  календаре  „Народной  Воли",  который 
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вышел  в  1883-м  году,  портрет  Окладекого  помещен  наряду  с  портретами 
других  революционеров,  и  в  воспоминаниях,  которые  печатались  в  этом 
календаре  „Народной  Воли"  издателем  этого  календаря,  Иохельсоном,  рас- 
сказана его  история,  где  он  пишет: — тогда  мы  не  знали  о  предательской 
роли  Окладекого. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Это   1883-й  год? 

Щегол  ев. — Да,  в  это  время  об  этом  совершенно  не  знал  загранич- 
ный центр.  Это  об'ективный  факт,  который  доказывает,  что  в  1883  году 
это  было  неясно,  я  бы  сказал,  не  было  известно  предательство  Окладекого. 

Оцеп. — Вы  знаете,  что  он  вызван  был  в  Петербург  в  1889  году, 
значит,  приблизительно,  (5—7  лет  прошло  после  того,  как  Иохельсон  сви- 
детельствовал о  том,  что  вы  изволили  сейчас  сказать.  Этого  периода 
было  достаточно  для  того,  чтобы  узнать  о  деятельности  Окладекого  на 
Кавказе. 

Щеголе  в. — Я  отношусь  с  некоторым  сомнением  к  этим  сведениям. 
Сведения  распространяются  о  Петровском,  а  другие  сведения  могли  распро- 
страняться об  Окладском.  Могли  не  знать,  что  Окладский  равен  Петров- 
скому, ошибки  памяти  возможны.  Я  указываю  об'ективный  факт,  что 
в  1883  году  не  знали,  что  Окладский  был  предателем. 

Оцеп. — Еще  один  вопрос:  грузинские  фамилии  революционеров  в  Тиф- 
лисе— это  надуманные,  фиктивные,  или,  как  ваша  историческая  память 
подтверждает,  это  фамилии  действительные?  Я  вот  к  чему  клоню  вопрос, — 
была-ли  установлена  тогда  работа  Окладекого,  как  это  известно  со  слов 
рабочего  Гусева  и  Оржешковской? 

Щегол  ев.  —  Здесь  кавказский  инцидент  имеет  много  неясностей. 
Дело  в  том,  что  такое  сообщение  о  суде  над  Окладским,  о  том,  что 
Окладский  сообщил  такие-то  и  такие-то  названные  имена,  это  мне  пред- 
ставляется решительным  вымыслом.  В  литературе,  в  указаниях  людей, 
которых  я  встречал,  ннкогда  ничего  подобного  не  говорилось.  Там  есть 
фамилия  Гамкрилидзе,  известного  нам  по  революционному  движению,  но  я  не 
знаю,  был  ли  этот  разговор  или  не  был.  И  затем,  если  было  что-либо 
вроде  партийного  суда,  то  я  не  допускаю  мысли,  чтобы  о  нем  ничего 
не  осталось. 

О  цен. — То-есть,  вы  берете  под  сомнение,  был  ли  этот  разговор? 

Щегол  ев. — Да,  это  для  меня  сомнительно. 

Крыленко.— Я  хотел  обратить  внимание  Суда  на  то,  что  это  момент 
совершенно  иного  порядка.  Вопрос  о  деятельности  на  Кавказе,  о  суде  и  т.  л. 
мы  будем  обсуждать  особо,  и  нет  оснований  переходить  от  эпизода  1889- 
90  года  к  эпизоду  этого  факта. 

О  цеп.— Я  взял  только  один  момент,  поскольку  он  был  скомпроме- 
тирован. Если  ему  верить,  то  факт  скомпрометированности  мешал  и  его 
деятельности,  открытой  под  фамилией  Петровского  в  Петрограде.  Эксперт 
говорит,  что  нужно  критически  относиться  к  этим  сведениям.  Теперь  раз- 
решите спросить:  кружок  Истоминой  и  Фойницкого  вам  известен? 
Щеголе  в.— Известен. 

Оцеп.  —  По  об'ему  н  количеству  он  был  значительнее,  чем  те, 
которые  здесь  назывались,  и  по  своему  политическому  весу,  как  револю- 
ционеров? 


—  30  — 

Щегол  ев. —Этот  кружок  не  был  велик.  Это,  к  сожалению,  были 
нестойкие  люди,  и  в  том  числе  сама  Истомина.  Между  прочим,  она  до  сих 
пор  жива  и  живет  в  Харькове,  так  что  ее  можно  спросить.  По  этому  делу 
вопрос  стоит  таким  образом:  если  Окладский  давал  какие-либо  сведения, 
то  на  бумагу  они,  может  быть,  не  переносились,  и  оставались  следы  только 
в  докладах.  Потому  что,  в  конце  концов,  сама  Истомина  уступила  давлению 
жандармов  и  дала  откровенное    показание. 

Оцеп. — В  какой  момент  она  дала  эти  показания? 

Щегол  ев. — После  ареста.  Так  что,  все,  о  чем  говорит  Окладский, 
это  было  зарегистрировано  со  слов  Истоминой. 

Оцеп. — Можете-ли  вы  сказать,  что  об'яснения  Окладского  достоверны 
или  ложны  в  той  части,  где  он  удостоверяет,  что  сведения  о  кружке 
Истоминой  были  в  руках  Дурново  и  его  приспешников,  и  что  он  был 
к  этому  делу  приставлен  на  предмет  проверки:  не  раздувает  ли  полиция 
об'ем  этих  сведений.  Значит,  не  он  изобличал  эти  кружки,  а  кружки  бычи 
изобличены,  и  на  предмет  проверки  был  привлечен  Окладский. 

Щеголе  в. — Кружок,  конечно,  был  известен,  потому  -  что  он  был 
создан  при  ближайшем  участии  Гаккельмана-Ландезена.  Я  заключаю  из  об- 
стоятельств дела,  что  Окладский  имел  специальное  задание  относительна 
этого  кружка.  Это  была  проба  на  терроризм. 

Председател  ь. — Свидетель  Фейт,  вы  указывали,  что  Окладский 
обещал  дать  связь  с  рабочими. 

Фейт. — Насколько  я  помню,  для  этого  он  и  пришел  ко  мне,  чтобы 
просить  дать  ему  интеллигентские  силы  для  рабочих  кружков,  где  он  имеет 
связи. 

Ще  голе  в. — Не  предполагаете  ли  вы,  что  связь  с  рабочими  круж- 
ками была  и  на  какой  предмет? 

Фей  т. — С  самого  начала  разговор  у  нас  начался  о  терроре,  и  это 
мне  и  показалось  подозрительным  и  странным.  Это  сразу  отбило  у  меня 
желание  вести  с  ним  непосредственно  дело.  Какие  цели,  на  самом  деле, 
преследовал  Окладский,  я  не  знал  и  знать  не  мог.  Мне  думается,  что  он 
повел  со  мной  сразу  разговор  на  эту  тему,  потому  что  имел  обо  мне  ре- 
комендацию Гаккельмана-Ландезена,  который  мог  предполагать  у  меня  эти 
настроения.  Как  рассказывает  сам  обвиняемый,  он  вынес  такое  впечатле- 
ние, что  я  дальше  простого  либерализма,  не  шел. 

О  ц  е  п. — Говорил  ли  он  вам,  что  среди  рабочих  существуют  именно 
такие  настроения  в  отношении  террора? 

Фей  т. — Дело  было  35  лет  тому  назад,  я,  к  сожалению,  точно 
разговора  не  помню.  Насколько  я  помню,  разговор  шел  не  о  том,  что  он 
одного  этого  хочет,  но  он  полагал,  что  это  единственный  метод  борьбы  в 
то  время.  И  он  указывал,  что  есть  возможность  исчерпать  соответствующие 
материалы  в  той  среде,  где  он  вращается. 

О  ц  е  п. — В  тот  момент  вы  не  помните  реального  провала  какой-ни- 
будь ячейки  с  террористическими  настроениями?  Позвольте  спросить  подсу- 
димого. Вы  в  отношении  кружка  Истоминой  удостоверили,  что  Истомина  была 
вскоре  арестована  и  сама  раскрыла  все  карты.  А  судьба  Бруггера  вам  известна? 

Окладски  й. — Я  слышал,  что  он  исчез:  вызван  ли  он  был  или 
сам  скрылся — я  не  знаю. 


31 


О  ц  е  п. — А  Истомина  долго  пробыла  в  тюрьме  и  какай  ее  судьба? 

О  кладе  кий. — Я  слышал,  что  она  уехала  за  границу. 

Оцеп. — Значит,  все  кружки,  которые  были  полиции  известны  до  вас. 
«о  своим  последствиям  выразились  так:  Истомина,  как  основательница  кружка, 
вскоре  уехала  за  границу,  судьба  Бруггера  вам  не  известна,  доктор  Фейт  удо- 
стоверил, что  он  не  был  арестован.  А  судьба  Румянцева? 

Окладский.  —  Тоже 
мне  неизвестна.  По  моему,  он  не 
<5ыл  арестован. 

Оцеп. — Пятой  фамилии  из 
этой  группы  вы  не  припоминаете? 

Окладский. — Не  знаю. 

Щеголе  в. — Фойницкий. 

Окладский. — Не  встре- 
чался. Может-быть,  у  него  какая- 
нябудь  кличка  была. 

Прпбылев.  —  Я  хотел 
спросить  Окладского  следующее. 
Я  хочу  возвратиться  к  вопросу 
о  90-х  годах.  Когда  вы  прихо- 
дили для  освещения  Истомипского 
кружка,  скажите  мне,  пожалуйста, 
ведь,  вы  были  рабочим  и  рабо- 
тали на  фабрике? 

Окладски и.— На  заводе. 

Прибылев.  —  На  одном 
или  на  нескольких? 

Окладский. — В  то  время  на  одном.  Сначала  у  Сименса-Гальеко,  а 
аотом  на  заводе  князя  Тенишева. 

П  р  и  б  ы  л  е  в. — Занимались  пропагандой? 

Окладский. — Нет,  никакой  пропагандой  не  занимался. 

Прибылев. — Вы  имели  дело  с  рабочими.  Помните,  может  быть,  не- 
которые имена  рабочих? 

Окладски  й. — Нет,  не  помню,  раз  я  не  занимался  пропагандой. 

Прибылев.  Имени  Иогансона  не  знали? 

Окладски  и. — Нет. 

П  р  и  б  ы  л  е  в. — Имя  Иевлева? 

Окладски  й. — Не  помню. 

Прибылев. — Я  задал  вопрос  вот  по  какому  поводу.  Дело  в  том, 
что  не  так  давно  мае  пэпалась  маленькая  заметка  одного  рабочего,  по  имени 
Иевлева,  который  определенно  указывает  на  то,  что  Окладский  в  то  время 
под  именем  Петровского  работал  на  нескольких  заводах  с  некоторыми 
кружками,  и  вслед  за  его  работой  с  ними,  эти  кружки  обыкновенно  прова- 
ливались. Эта  маленькая  заметка  была  передана  мною  в  редакцию  жур- 
нала „Каторга  и  ссылка "  и.  вероятно,  скоро  будет  напечатана  в  одной  из 
следующих  книжек. 

Крыленко. — Скажите,  пожалуйства.  обвиняемый,  вы  жили  в  Пи- 
тере под  фамилией  Петровского? 


Председатель  А.  А.  Сольц. 
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О  к  л  адски  и. — Да. 

Крыленко.  Подложный  паспорт  у  вас  был  на  имя  Петровского  и? 
на  своей  квартире  принимали  у  себя  всю  революционную  публику? 

Окладский. — Не  всю  революционную  публику. 

Крыленко. — Но  приходили  один- двое,  приходил  Румянцев? 

Окладский. — Да. 

Нарзаседатель  Толоконцев. — Когда  вы  служили  в  департаменте,  вы 
получали  150  рублей  и  в  тоже  время  получали  и  на  заводе  жалованье? 

Окладски  й. — Получал. 

Толоконцев. — Если  вы  получали  на  заводе  жалованье,  то  какоет 
скажите  определенно,  и  вопрос  будет  ясен,  получали  ли  вы  действительно 
жалованье,  как  монтер,  или  получали,  как  секретный  сотрудник.  Если  вы 
скажете  хотя-бы  первое,  сколько  вы  получали  жалованья  на  заводе,  для  нас 
вопрое  будет  ясен. 

Окладский. — Я  вам  должен  сказать,  что  в  то  время  электро-монтеры 
высоко  ценились. 

Тол  оконцев.— Сколько  вы  получали? 

Окладский. — Я  с  завода  князя  Тенишева  н  К-о  был  командировав: 
на  устройство  электрического  освещения.  В  то  время  фирм*а  эта  получила 
два  подряда,  устроить  электрическое  освещение  в  департаменте  Уделов  и 
в  департаменте  Полиции.  Работа  началась  почти  одновременно,  несколько 
раньше  в  департаменте  Уделов.  Меня  командировали  в  департамент  Полиции. 

Толоконце  в. —  Я  спросил  вас:  сколько  вы  получали  жалованья  на  заводе? 

Окладский.- — На  заводе  я  получал  около  ста  рублей,  как  электро- 
монтер. 

Толоконцев. —  ЮО  рублей  вы  получали  на  заводе  и  150  в  де- 
партаменте? 

Окладский. — Да,  я,  ведь,  обрабатывал  всех  высших  чинов  депар- 
тамента, кроме  того,  я  работал  по  надзору  за  работами  на  квартирах  всех 
чинов,  начиная  с  вице-директора  департамента  Семякиаа,  Ратаова,  Зволян- 
ского,  бесплатная  казенная  работа.  Мне  наполовину  можно  было  бы  смахнуть 
жалованье,  и  этого  было  бы  достаточно,  но  кому  это  нужно  было?  Директора 
часто  менялись,  и  если  снижать  жалованье,  то  надо  было  рассмотреть,  почему 
я  столько  получаю.  Получал,  и  больше  ничего.  Затем  работал  у  всех,  не 
только  у  этих  лиц,  а  даже  у  их  родственников.  У  самого  Дурново,  который 
посылал  меня  к  Акимову,  Председателю  Государственного  Совета,  близкому 
родственнику,  он  был  женат  на  его  сестре.  Таким  образом,  я  у  Дурново 
считался  своим  домашним  электро-техником.  а  Дурново  был  в  силе.  Не  смели 
они  сократить  или  прижать  меня.  —  боялись  вызвать  неудовольствие 
Дурново.  Да  кому  это  нужно  было  проверять?  Получает  человек  и  получает. 

Председатель. — Весь  ваш  штат  получал  по  таким  запискам, 
как  вы — и  ваш  помощник,  и  другие  монтеры,  и  кочегар,  или  вы  только  не 
по  ведомости  получали?  И  почему  вы  не  по  ведомости  получали,  если  зани- 
мали официальное  место? 

Окладский. — Я  спрашивал,  почему  я  не  по  ведомости,  а  мне  гово- 
рят: „а  вам  какое  дело?  Получаете  вы  за  свою  работу,  и  все  идет  фор- 
мальным путем,  чисто  автоматически". 

Толоконцев. — Это  уж  очень  просто  и  немножко  наивно. 


Общественный  обвинитель  Кон.  —  Еще  один  маленький  вопросик. 
Вы  заявили,  что  когда  вы  явились  к  Дурново,  он  вам  предложил  быть  своего 
рода  экспертом,  правду  ли  ему  сообщают  агенты. 

Ок  л  адский. — Да. 

Кон. — Он  вам,  значит,   выложил  то.  что    известно  ему  от  агентов,  и 
дал  вам  для  проверки/ 
О  кл  адский. — Да. 

Кон. — Что  он  вам  сообщил?  Что  он  вам  предложил  проверять? 
Окл адский. — Он  фамилий  никаких  не  называл,  он  в  общих  чертах 
сказал,  что  я  познакомлюсь  через    известное    лицо    с    ними,    что    он    этот 
кружок  знает,  но  он  хочет  от  меня  знать  подробно. 
Кон.— Значит,  конкретизировать  хочет? 

Окл  а  дек  и  и. — Хочет  знать,  действительно  ли  эти  лица  серьезные. 
Кон. — Что  значит:  серьезные? 

Окл  аде  кий. — Вот  мне  не  показался  серьезным  д-р  Фейт. 
Кон. — Значит,    предложил    определять    серьезность    лиц.  которых  он 
называл? 

Окл  адский. — Он  говорил,  что  эти  лица  и  кружки  известны  в  де- 
партаменте, но  он  карт  не  открывал,  я  должен  был  ему  сказать,  с  кем  я 
встречаюсь  и  какое  на  меня  впечатление  это  производит. 

К  о  н. — Значит,  он  сказал,  что  познакомит  вас,  и  о  каждом  встреченном 
человеке  вы  будете  давать  свои  характеристики?  Какую  характеристику 
.вы  давали? 

Окл  адский. — Что  это  пустые  люди. 
Кон. — Обо  всех? 
О  к  л  адский. — Нет. 
К  он. -Нет? 

Преде  едатель.--0  д-ре  Фейт  мы  слышали— это  либерал.  А  что  ж* 
вы  об  Истоминой  сказали? 

Окл  адски  и. — Я  сказал,  что  это  просто  барышня,  которая    не    зна- 
кома с  революционным  делом,  что  она  только  желает... 
Кон.-  —Чего  желает? 

Окл  адски  и. — Только  желает  познакомиться  с  рабочими. 
Кон.— Для  чего? 

Окл  адски  и.--  Для  дальнейшего  развития  кружков,  но  что  она  ничего 
из  себя  не  представляет. 

Кон.— Дальше  кого  вы  назвали? 

Окл  аде  кий.— Дальше  Бруггер...  Только  фамилию  я  его  знал  дру- 
гую. Про  этого  я  сказал,  что  он  представляется  мне  более  серьезным,  хочет 
знакомства  с  рабочими,  а  Дурново  говорит: — не  сметь  знакомить,  потому  что 
провокация  не  входит. 

Кон.— Провокация  не  входит  в  задания  Дурново,  а  на  счет  террора? 
Окл  адский. — На  счет  террора  никакого  разговора  не  было. 
Кон. -Вы  заявили  Дурново,  что  у  Бруггер  никаких  связей  с  этим  нет? 
Окл  а  деки  и. —  О  терроре    никакого    разговора  не  было.    Он  заявил, 
что  он  хочет  познакомиться  с  делом. 
К  о  н. — Вы  его  и  назвали? 
Процесс  Складского. 
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О  клад  с  кий. — Нет.  Потому  что  Дурново  заявил,  что  это  будет  про- 
вокация. Вы  его  втянете,  а  потом  мне  придется  арестовывать. 

Кон.— Дурново  оберегал  его  от  провокации! 

Защитник  Членов  обращает  внимание  Суда  на  слабое  место  обвини- 
тельного заключения: 

Окладскому  вменяется  в  вину  провокаторская  деятельность  в  период 
с  1880  г.  по   1917   год. 

Связь  Окладского  с  департаментом  полиции  с  конца  1880  года  до 
середины   1890  года — не  подлежит  сомнению. 

Провокаторская  деятельность  Окладского  в  период  с  1890  по  1917 
годы  обосновывается  в  обвинительном  заключении  не  юридическим,  а  логи- 
ческим путем:  Окладский  вплоть  до  февраля  1917  года  получал  из  де- 
партамента полиции  150  руб.  жалованья,  за  что  именно — неизвестно,  а  так 
как  Окладский  до  того  времени  был  провокатором,  то,  естественно,  он  мог 
и  после  1890  года  заниматься  тем-же  делом. 

„  Утверждение  Окладского,  что  это  жалованье  он  получал,  как  электро- 
монтер, представляется,  по  заключению  эксперта  Щеголева.  не  правдоподоб- 
ным. Таким  образом, — замечает  защитник,— электрическое  освещение  этого 
вопроса  также  не  освещает. 

Эксперт  Щеголев  опять  повторяет,  что  для  фактического,  а  не  логи- 
ческого разрешения  этого  воироса,  надо  пересмотреть  архив  всего  департа- 
мента полиции  за  период  1890 — 1917  г.  г. 

С.  Б.  Членов  считает,  что  по  этому  вопросу  в  следственном  материал» 
получился  огромный  пробел,  который,  в  силу  302  ст.  Уголовно-Процессуаль- 
ного  Кодекса,  должен  быть  заполнен  путем  направления  дела  на  доследо- 
вание. Защитник  подчеркивает,  что  в  данном  случае  исторический 
характер  процесса  обязывает  к  обследованию  фактического  материала,  уста- 
навливающего причастность  Окладского  к  провокаторской  деятельности  в  пе- 
риод  1890  —  1917   г.  г. 

Против  направления  дела  на  доследование  по  мотивам,  приведенным 
защитой,  с  категорическими  возражениями  выступает  государственный  обви- 
нитель. 

Крыленко. — Я  думаю,  что,  вероятно,  не  найдется  в  истории  нашего 
Суда  и,  вообще,  революционного  Суда  ни  одного  большого  крупного  процесса, 
в  котором- бы  защита  не  ставила  вопроса  о  направлении  дела  к  доследованию. 
Что  касается  данного  вопроса,  то,  прежде  всего,  я  должен  вернуть  защиту 
к  точному  тексту  статьи  закона,  по  которой  Окладский  обвиняется.  Это— 
статья  67-я,  которая  говорит,  что  „активная  борьба  против  рабочего  класса, 
проявленная  на  особо  секретных  (агентура)  должностях  при  царском  строе, 
карается..."  С  точки  зрения  основной  цели  всего  нашего  процесса  вопрос 
заключается  в  том,  чтобы  доказать — был-ли  индивидуум — лицо,  в  данном 
случае  Окладский,  деятелем  в  качестве  ответственного,  занимающего  особо- 
секретную  должность,  был-ли  активным  деятелем  в  борьбе  против  рабочего 
класса.  Если  стать  на  эту  точку  зрения  юридического  акта,  то  совершенно 
непонятным  представляется  вопрос  защитника  Членова,  из  речи  которого 
вытекает,  что  центральным  вопросом  процесса  является  период  1890 — 
19  17  г.  г.  Центральным  моментом  нашего  процесса  это  не  является.  Это 
один  из  этапов,  один  из  моментов,    один  из  эпизодов,  одна  из  частей  того 
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громадного  исторического  материала,  который  мы  обследуем.  И  дело  Суда 
сейчас  оценить  с  этой  точки  зрения  удельный  вес  вопроса  о  том,  надлежит 
ли  по  этому  поводу  направлять  или  не  направлять  дела  к  доследованию. 
Это.  во-первых,  не  говоря  о  том.  что  совершенно  ясно  защитникам,  все 
ли  средства  обвинением  исчерпаны. 

Членов. — Дело  лежит  на  столе. 

Крыленко. — Кроме  дела,  есть  еще  сулебное  следствие.  Так  что  ш  ъ 
этом  вопросе  мы  еще  не  имеем  данных  для  направления  дела  к  доследо- 
ванию. Но  не  это  существенно  важно  в  данном  процессе.  Считать  это  цен- 
тральным пунктом  ни  в  коем  случае  нельзя,  и  поэтому  ходатайство  защиты  не 
может  быть  признано  достаточно  обоснованным.  Другой  защитник  говорил 
относительно  необходимости  обследования  процесса  и  всего  производства 
16-ти,  17-ти,  1-го  марта  и  20-ти  народовольцев.  Допустим,  что  Суд 
удовлетворил-бы  ходатайство  защитника,  признав  существенно  важным  период 
1881-го  года,  и  направил--бы  дело  к  доследованию.  Для  этого  надлежит 
перевернуть  все  секретное  производство  департамента  полиции  от  1890  по 
1917  год, — задача,  как  выразился  эксперт,  объективно  невозможная  не  только 
для  одного  человека,  а,  вероятно,  для  целого  десятилетия,  для  целой  ка- 
тегории специальных  работников. 

Поэтому,  я  думаю,  и  в  этой  плоскости  надлежит  отклонить  ходатай- 
ство защиты  о  доследовании.  Последний  мотив, — относительно  кавказского 
периода.  Относительно  кавказского  периода  мы  имеем  в  деле  ряд  документов, 
характеризующих  эту  деятельность  с  именами,  с  данными,  с  конкретными 
числами,  с  датами  и  т.  д.  То,  что  дает  в  этом  отношении  Окладский,  это — 
фигура  умолчания.  Он  говорит:  „не  знаю",  „не  знаю"  и  „не  знаю",  и 
больше  ничего  не  говорит.  А  против  него  факты,  факты,  документы,  доку- 
менты. Вот  почему  я  думаю,  что  даже  и  в  этой  плоскости,  даже  если 
придать  этому  периоду  особо  важное  значение,  надлежит  это  ходатайство 
отклонить. 

Кон. — Я,  товарищи,  не  юрист,  выступаю  здесь  не  в  качестве  юриста, 
а  в  качестве  общественного  обвинителя.  Но  на  заявления  защиты  я  не  могу 
не  указать,  что,  если-бы  это  ходатайство  было  уважено,  мы  абсолютно 
никогда  в  любой  момент  не  гарантированы  были  бы  от  того,  что  защита  с  таким-же 
заявлением  не  выступит  во  второй,  третий  и  десятый  раз.  Я  иллюстрирую 
это  примером.  Факт,  не  отрицаемый  и  Окладским,  что  Судейкин  его  задер- 
жал в  Харькове  для  опознания  Фигнер.  Факт  этот  мы  будем  анализировать 
и  получим  предложение:  направить  в  Комиссию  для  изучения  дел  Харь- 
ковской охранки,  которая  установит,  действительно-ли  опознана  была  Оклад- 
ским Фигнер  или  нет.  В  кавказском  деле  опять-таки  возникнет  вопрос  о 
целом  ряде  фамилий,  которые  там  названы,  и  нам  нужна  будет  вторая 
Комиссия  для  того,  чтобы  изучить  это  дело.  Товарищи  Судьи!  Я  обращаю 
ваше  внимание  на  исключительность  этого  процесса.  Мы  в  таком  трудной 
положении,  мы  очень  много  эпизодов  должны  обходить  молчанием,  потому 
что  свидетелями  по  этому  делу  являются  уже  очень  немногие,  является  уже 
очень  щуплая  груипа  лиц,  могущих  вскрыть  то,  что  было.  Я  поэтому  ду- 
маю, что  историческое  значение  этого  процесса,  фактическое  положение  дела, 
целый  ряд  фактов,  достаточны  для  нас,  тем  более,  что  мы  признаем  фор- 
мальности только  до  тех  пор,  пока  они  сущности  перед  нами  не  затемняют. 
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Мы  стоим  перед  пролетарским  Судом,  мы  стоим  перед  Судом  революционеров, 
которые  сами  переживали  эти  моменты,  которые  иной  раз  из-за  одного 
клочка,  из-за  одной  мелочи,  могли  создать  себе  точное  и  ясное  представление 
о  том,  что  происходило.  Затягивать  этот  ироцесс,  по  моему,  нельзя,  и 
защите  следует  отказать  в  ее    ходатайстве. 

(Суд  совещается). 

Председатель. — Суд  пришел  к  следующему  выводу:  считая,  что 
дальнейшее  доследование,  может  быть,  и  содействовало-бы  обнаружению  еще 
некоторых  документов,  имеющих  значение  для  изучения  истории  социали- 
стического революционного  движения,  Суд  полагает  ненужным  откладывание 
дела  в  виду  того,  что  и  имеющихся -материалов  достаточно  для  его  разбора. 


Трудно  понять,  что  заставляет  Складского, — виновность  которого,  как 
провокатора,  устанавливается  целым  рядом  совершенно  неопровержимых 
документов  и  фактов, — в  показаниях  своих  на  процессе,  уклоняться  от 
истины. 

На  предварительном  следствии  он  на  вопросы  о  некоторых  эпизодах 
его  провокаторской  деятельности  обычно  отвечал: 

—  Помилуйте,  зачем  мне  отрицать,  не  все-ли  равно,  одним  случаем 
больше  или  меньше! 

Однако,  здесь,  на  Суде,  Окладский  явно  и  вопреки  неумолимой  логике 
фактов  и  документов  отрицает  многое.  Между  тем,  деятельность  Складского 
за  десятилетний  период,  как  известно,  была  царским  правительством  оценена 
по  достоинству. 

В  своем  докладе  от  11-го  сентября  189 1  года  министр  внутренних 
дел,  перечисляя  заслуги  Окладского,  отмечает,  что  Окладский  оказанное  ему 
доверие  оправдал,  завязав  связь  с  деятелями  кружка  Истоминой,  ему  уда- 
лось обнаружить  главных  деятелей  революционной  пропаганды  среди  завод- 
ских рабочих  Петербурга.  Подсудимый  не  отрицает  предательства  кружка 
Истоминой  и  объясняет  свое  преступление  тем  ответственным  положением, 
которое  он  занял  у  всесильного  Дурново,  не  отрицает,  что  давал  адреса 
революционеров,  но  оправдывается  тем.  что  сообщал  только  те  факты,  ко- 
торые и  без  него  уже  были  известны  департаменту  полиции. 


После  перерыва  общественный  обвинитель  тов.  Кон  спрашивает  Склад- 
ского, к  какому  времени  относится  его  первый  арест. 

Окладский  -  говорит,  что  еще  учеником  корабельной  мастерской  на 
заводе  Семянникова  он  был  арестован  в    1872-73  г. г. 

Крыленко. — Сколько  вам  было  лет? 

Окладский. — 13  лет. 

Крыл енко.— Сколько  времени  вы  были  арестованы? 

Окладский. — 2  дня,  не  больше. 

Крыленко. — И  освобождены? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Что-же  с  мальчиком  ,  делать? 

Крыленко.- -Вы  называете  ряд  имен,  с  которыми  вы  сблизились  и 
сталкивались  в  порядке  революционной  пропаганды. 


О  к  л  адский. — Да. 

Крыле н ко.  —  Повторите  эти  имена. 

Окладский. —  Рогачев—  артиллерийский  офицер,  Клеменс,  князь 
Крапоткин,  который  читал  лекции  об  Интернационале.  Синегуб — револю- 
ционный поэт,  песни  которого  нравились  рабочим,  Низовкин — популярный 
человек,  Медведев  и  неизвестный  Иван  Петрович — революционер. 

Окладский  говорит  очень  подробно,  тягуче.  Он  совершенно  спокоен, 
невероятно  сдержан,  тверд,  невозмутим.  Недаром  этот  человек  своим  спо- 
койствием выводил  из  терпения  великого  инквизитора — Плеве  и  был  любим 
и  обласкан  такими  мастерами  сыска,  как  Дурново  и  Судейкнн. 

Крыленко. — Все  эти  лица  сталкивались  с  вами  в  революцонной 
работе,  когда  вы  были  учеником    на  Семянниковском  заводе? 

Окладский. — Они    попадали    на   собрания,  на  которых    и  я  бывал. 

Крыленко. — Разрешите  спросить  эксперта:  об'ективно  эта  картина 
могла  соответствовать  действительности, — чтобы  13-летний  мальчик,  ученик 
корабельного  цеха  Семянниковского  завода,  мог  знать  не  только  всех  этих 
революционеров,  но  и  знать  их  по  именам  и  фамилиям? 

Щегол  ев. — Я  думаю,  что  нет.  По  этому  поводу  нужно  сказать,  что, 
конечно,  имя  Крапоткина  было  законспирировано.  По  отношению  к  Крав- 
чинскому  тоже  можно  сказать,  что  имя  его  не  было  известно,  когда  он 
появлялся  среди  рабочих.  По  отношению  к  Рогачеву,  конечно,  его  со- 
циальное положение  не  было  известно.  Некоторых,  например,  Синегуба, 
можно  было  знать.  Но  и  этого  я  не  могу  утверждать.  На  меня,  когда 
я  читал  обвинительный  акт,  это  произвело  впечатление  сделанного  по  лите- 
ратурным источникам. 

Кон.- — Эксперт  Щеголев,  выступали  ли  революционеры,  когда  ходили 
в  народ,  под  своими  фамилиями,  или  заранее  было  установлено,  что  всякий, 
отправляющийся  на  собрание,  меняет  свою  фамилию? 

Щеголе  в. — Конечно. 

Свидетельница-эксперт  Якимова.  —  Тогда  конспирация  была  очень 
слабая.  Человек  являлся  не  под  своей  фамилией,  но  через  несколько  времени 
все  знали,  что  это  именно  Кравчинский  или  Крапоткин.  Относительно  не- 
которых очень  быстро  узнавали  фамилии. 

Окладский. — Совершевно  верно.  Я  жил  с  рабочим  Мясниковым, 
ближайшим  другом  Халтурина.  Он  и  сообщал  мне  потом,  что  это  князь 
Крапоткин,  и  т.  д. 

Крыленко. — Допустим,  что  никаких  секретов  тогда  не  было,  никакой 
конспирации  тогда  не  было.  Вопрос  не  в  этом.  Мне  нужно  выяснить  два 
факта:  могло-ли  об'ективно  иметь  место  или  не  могло  то  обстоятельство,  что 
все  указанные,  перечисленные  лица,  имена  которых  достаточно  известны 
среди  многих  и  многих  работников  революционного  движения,  как  выдаю- 
щиеся имена,  как  вождей  революционного  движения,  что  эти  лица,  извест- 
ные по  дальнейшим  архивным  историческим  исследованиям,  все  до  одного, 
как  вы  перечислили,  сталкивались  с  вами? 

Окладский. — Не  со  мной,  а  они  выступали  на  собраниях. 

Крыленко. — Значит,  они  сталкивались  с  вами  в  определенном  поме- 
щении и  в  определенное  время.  Вот  и  нужно  установить:  могло  ли  быть 
или  не  могло  быть  такое  положение,  чтобы    вожди — основоположники    рево- 
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люционного  движения,  в  том  числе  Кравчинский,  Крапоткин,  Синегуб  и  ряд 
других  лиц  сталкивались  в  определенный  промежуток  времени  на  собра- 
ниях именно  с  данным  лицом?  Это  первый  вопрос.  Второй  вопрос:  могло-ли 
быть,  чтобы  эти  лица,  в  частности,  13 -летний  мальчик,  знали  в  те  вре- 
мена всех  этих  лиц  под  их  настоящей  фамилией?  Вот  два  факта,  которые 
подлежат  установлению. 

О  кладе  кий. — Я  не  один  приходил  на  собрания:  меня  приводили. 
Значит,  была  известная  гарантия.  Но  не  я  один  был  из  мальчиков.  Там 
был  Потапов,  который  на  Казанской  площади  выступал  и  выкинул  красное 
знамя.  Выступал  целый  ряд  мальчиков.  Что  же  тут  особенного,  что  сегодня 
пришлют  двух -трех  мальчиков  на  собрание,  другой  раз  опять  пришлют, 
чтобы  они  знакомились  с  учением  социализма? 

Щегол  ев. — На  вопрос  обвинителя  я  могу  ответить,  что  мне  пред- 
ставляется очень  удивительным  такая  осведомленность.  Я  это  об'яснил 
сбе  уже  пост-фактум.  впоследствии.  Обвиняемый  сказал,  что  он  знает  это 
от  Мясникова,  друга  Халтурина.  Тут  нужно  категорически  указать,  что 
Халтурин  в  это  время  был  в  Орле  и  появился  в  Петрограде  лишь  в 
1875  году,  т.  е.,  когда  все  эти  лица  были  уже  арестованы,  и  ясно, 
что  Мясников  здесь  не  при  чем. 

Крыленко. — А  Петр  Алексеев    мог  быть? 

Щегол  ев. — По  хронологии,  конечно,  мог  быть. ,  Относительно  кон- 
спиративности я  стою  на  той  точке  зрения,  что  конспирация  была  не 
высокая,  но  все-таки  конспирация  была.  Если  я  сказал  о  Сппегубе,  то  он 
жил  в  рабочем  районе  и  его  можно  было  установить,  а  Крапоткин,  Крав- 
чинский  н  Клеменс  являлись  законспирированными.  Конечно,  можно  было 
того  или  другого  узнать,  но,  чтобы  это  было  известно  13-тв>  летнему  маль- 
чику, это,  конечно,  странно. 

О  к  л  а ■  д  с  к  и  й.—  Петр  Алексеев  был  рабочим  на  фабрике  Торнтона. 
Что  же  тут  удивительного,  что  я,  как  рабочий,  его  знал? 

Крыленко. — И  фамилию  его  отметили  тогда? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Запомнил. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — И  сейчас  вспомнили? 

О  к  л  адский.  Я  давно  ее  помню.  Затем  относительно  Кравчинского 
или  Рогачева...  Ведь,  в  то  время  они  были  не  такие  крупные  деятели,  они 
только  собирались  знакомиться,  в  народ  собирались,  с  нами  пропагандиро- 
вали, они  еще  крупной  силы  не  представляли.  И  Мясникова  знал,  он  го- 
ворил мне,  что  это  офицеры. 

Крыленко.    -И  Халтурина  знали? 

О  к  л  ад  с  к  и  й.    -И  о  Халтурине  он  говорил. 

Крыленко.  — Халтурина  вы  видели? 

О  к  л  адский. — Я  там  не  видал  Халтурина. 

Крыленко. — А  как  у  вас  первоначально  в  показаниях  сказано? 

Окладский. --В  последующее  время  я  видел  его,  Желябов  приводил. 

Крыленко. — А  в  тот  период  не  видели? 

Окладский. — Не  помню. 

Крыленко. — А  как  вы  показывали  на  предварительном  следствии. — 
что  вы  видели    в  этот  период  Халтурина,  который  был  в  Вятке? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. —  Утверждать  не  могу,  не  помню. 
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но  здесь  жил  и  раньше  и,  вообще, 


Степан  Николаевич  Халтурин. 


Свидетель -эксперт  Швецов. — Я  хотел  несколько  слов  сказать  ио 
тому  вопросу,  который  вы  поставили.  Я  в  революционной  деятельности  при- 
нимал участие  в  Петербурге  с  1875  г. 
вращался  в  той  среде,  но  сам,  как 
еще  недостаточно  взрослый,  участия  не 
принимал.  Вообще,  нравы  революцион- 
ной среды  того  времени  мне,  думаю, 
в  достаточной  степени  знакомы.  Там  у 
меня  вся  жизнь  прошла.  Я  думаю,  что 
некоторые  фамилии,  конечно,  Оклад- 
ский  мог  слышать,  но  чтобы  с  ним,  с 
13-ти-летним  мальчиком,  взрослые  люди 
обо  всем  говорили,  это, конечно,  пустяки. 
Он  ссылается  на  Потапова.  Я  лично  знал 
Потапова.  Во-первых,  Потапов  отно- 
сится к  более  позднему  времени,  а  не  к 
тому,  о  котором  говорит  Окладский. 
Потапову,  если  мне  не  изменяет  память, 
в  1876  году  было  16  лет,  и  Потапов, 
конечно,  ничего  знать  не  мог.  Потапов 
вращался  в  одном  определенном  неболь- 
шом кружке  молодежи,  но  знать  руково- 
дителей революционного  движения  Пота- 
пов, конечно,  не  мог,  как  и  я  их  не  знал. 

Жил  в  Петрограде  несколько  лет,  принимал  участие  в  революционной  работе, 
но  всех  руководителей  того  времени  не  мог  знать.  Затем,  тогда  был  обычай 
в  личных  отношениях  звать  друг  друга  по  кличкам.  Все  мы  носили  ту  или 
другую  кличку,  и  не  из  революционной  конспирации,  а  такой  был  обычай, 
так  что,  например,  многие  товарищи  не  знали  моей  фамилии,  а  я  был  из- 
вестен под  именем  „юнца".  Тоже  самое  и  в  отношении  других  лиц.  Когда 
некоторые  пз  наших  товарищей  отправлялись  с  определенною  целью  пропа- 
ганды куда-нибудь  на  фабрику,  в  деревню,  то,  конечно,  никто  из  нас  не 
шел  под  своим  собственным  именем,  ибо  это  было- бы  чрезвычайно  наивно, 
так  что  этого  он  не  мог  знать.  Но  я  должен  обратить  на  одно  обстоятель- 
ство внимание.  Возможно,  что  Окладский  слышал  некоторые  фамилии,  может 
быть,  даже  видел  некоторых  лиц  через  Ивановских.  Здесь  была  револю- 
ционная семья  Ивановских,— врач  Василий  Семенович  и  его  три  сестры, — 
и  вся  эта  семья  принимала  с  тех  пор  в  революционном  движении  большое 
участие.  Окладский, —я  бы  сказал, —  был.  если  не  воспитанником,  то,  во 
всяком  случае,  он  всем  обязан  этой  семье.  И  Окладский,  когда  я  его  видел 
на  предварительном  следствии  и  когда  зашел  разговор  об  Ивановских,  даже 
пришел  в  некоторое  волнение  и  говорил,  что  он  Ивановским  обязан  тем, 
что  он  стал  человеком,  а  Прасковья  Семеновна  Ивановская -Волошенко, — после 
того,  как  я  видел  его,  я  беседовал  с  ней, — подтвердила,  что  они  отыскали 
Складского  в  Петербурге,  когда  он  был  уличным  парнишкой — беспризорным. 
В  то  время  у  Василия  Семеновича  был  приют  для  уличных  мальчиков.  Они 
подобрали  Окладского,  они  много  с  ним  работали,  обучили  его,  они  его, 
действительно,   пустили  в  обращение,    и  когда    он    говорит,    что    он  обязан 
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им,  то  он  в  этом  случае  говорит  совершенно  верно.  II  вот  здесь,  в  квартире 
Ивановских— а  он  там  околачивался  все  время — он,  возможно,  кого-нибудь 
и  видел. 

Крыленко.- — Может-быть,  он  мог  слышать  имена? 

Швецов. — Мог,  и  мог  видеть,  но  он  не  мог  их  видеть,  как  рево- 
люционных деятелей,  а  что-нибудь  слышать  мог.  Бот.  как  мне  представляется 
дело.  Затем  еще  разрешите  сказать  одно.  Он  говорит  о  1871  и  1872  годах. 
Он  слишком  далеко  хватает.  Я  думаю,  это  не  тот  период.  Надо  считать 
с  1873  г.,  может  быть,  с  конца  1872  г.,  но  нив  коем  случае  не  с  1871  г. 

Исторических  материалов  о  прошлом  Окладского  почти  не  имеется, 
оно  выясняется  в  ходе  процесса. 

В  1876  г.,  как  рассказывает  сам  подсудимый,  он  с  Ольгой  Любатович 
поселился  в  Туле,  где  вел  пропаганду  среди  местных  рабочих.  Некий  Ко- 
валев (рабочий)  предал  квартиру,  где  жил  Окладский  с  Любатович.  Люба- 
тович была  арестована,  а  Окладский  успел  скрыться. 

Тов.  Якимова,  между  тем,  заявляет,  ччто  и  она,  и  другие  члены  испол- 
нительного комитета  об  этом  впервые  узнали  из  автобиографии  Окладского. 

Прокурор  т.  Крыленко  интересуется  арестами  и  революционной  дея- 
тельностью Окладского. 

Встречи  его  с  полицией,  по  его  словам,  оканчивались  для  него  все 
время  благополучно  до  последнего  дела  „шестнадцати".  Происходили  эти 
встречи  в  следующем  хронологическом  порядке: 

Арест  в  Туле  имел  место  в  1876  г..  когда,  по  словам  Окладского. 
он  насчитывал  уже  три  года  революционной  работы.  Ему  было  тогда,  при- 
близительно, 17  лет.  Жил  он  с  Ольгой -Любатович  (Сидоренко),  подвидом 
брата  и  сестры,  на  одной  квартире.  По  словам  Окладского,  на  эту  квартиру 
явилась  полиция,  которую  привел  свой-же  человек,  некий  Ковалев.  Оклад- 
ский был  поражен.  Когда  увидел,  что  полиция  приступила  к  обыску,  он 
сбежал  без  фуражки  в  одной  рубах з.  Ночевал  в  поле,  и  несколько  дней 
скрывался,  пока  какая-то  барышня  не  принесла  ему  деньги,  паспорт  и  адрес, 
по  которему  он  уехал  из  Тулы. 

Второй  случай,  когда  Окладскому  вновь  удалось  удачно  избавиться  от 
очень  большой  опасности,  произошел  через  два  года  в  Киеве.  Этот  случай 
приводится  в  автобиографии  Окладского  (см.  №  8-9-10  журнала  „Суд  идет!"). 

Окладский  готовил  бомбы,  сняв  для  этой  цели  глухой  дворик.  Сушил 
формы  для  бомб  на  солнышке  у  забора,  в  полной  уверенности,  что  никто 
его  не  видит,  а,  между  тем,  известный  Судейкин,  впоследствии  убитый  Де- 
гаевым,  наблюдал  эту  работу  в  бинокль  с  колокольни  Андреевского  собора. 
В  работе  по  изготовлению  бомб  помогал  Окладскому  его  товарищ  Гобст. 
Когда  пришла  полиция,  Окладский  ухитрился  выпрыгнуть  в  окно  и  убежать, 
а  Гобст  и  случайно  зашедший  к  ним  рабочий  попались. 

Так  произошло,  по  обрисовке  Окладского,  второе  чудесное  избавление 
его  от  ареста.  Впоследствии  ему  стало  известно,  что  Гобст  был  повешен,  а 
рабочий  Красовский,  не  имевший  к  ним  отношения,  но  задержанный  возле 
их  домика,  был  приговорен  к  20-ти  годам  каторжных  работ. 

Здесь  в  показаниях  Окладский  подчеркивает  свою  руководящую 
роль  в  деле  изготовления  бомб.  Гобст  был  только  его  помощником. 
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Из  приобщенных  к  делу,  по  ходатайству  тов.  Крыленко,  исторических 
материалов  видно,  что  по  процессу  Гобста  фигурировали  не  двое  обвиняемых, 
как  говорил  Окладский,  а  трое:  кроме  Гобста  и  Красовского  еще  и  Пред- 
теченский.  Все  трое  были  приговорены  к  смертной  казни.  Гобст  был  казнен. 
Красовскому  казнь  была  заменена  20-тилетней  каторгой,  а  Предтеченскому — 
Р2-тилетней.  Об  Окладском  и  его  причастности  к  киевской  динамитной  ма- 
стерской решительно  никаких  упоминаний  в  материалах  о 
процессе  Гобста  нет. 

Конечно,  можно  было -бы  допустить,  что  Гобст  и  другие  обвиняемые 
по  его  делу,  по  естественным  соображениям,  умолчали  об  Окладском,  а  его 
счастливое  бегство  не  оставило  в  следственном  материале  следов  причаст- 
ности его  к  этому  делу. 

Но  перед  Судом  свидетель-эксперт,    народоволец  Прибылев  дает  пока- 
зания, и  Суду  становится  ясным,  что  уча- 
стие Складского  в  работах  киевской  дина- 
митной мастерской — миф,  вымысел. 

Прибылев  встретился  с  двумя  осу- 
жденными по  делу  Гобста  на  каторге.  Они 
рассказывали  товарищам  подробности  сво- 
его процесса.  И,  в  связи  сэтим  делом, 
ни  звука  об  Окладском.  Ни  слова  и  о  его 
счастливом  бегстве  из  квартиры,  где  уже 
находилась  полиция. 

Тов.  Якимова  и  другие  свидетели- 
народовольцы  говорят,  что  ни  о  побеге 
Складского,  ни  о  нем  они  не  слыхали  ни 
от  кого  за  10  лет  пребывания  в  Карий- 
ской каторге. 

Кон. — У  меня  есть  вопрос  к  тов. 
Прибылеву.  Вы  сколько  времени  были  на 
Каре,  с  какого  года  и  по  какой? 

Прибылев.— С  1884г.  до  1892. 

Кон.  — Тов.  Предтеченский  был  вме- 
сте с  вами?  Сколько  времени  до  выхода  в 
вольную  команду? 

Прибылев.  —  Если  не  ошибаюсь,  он  вышел  в  вольную  команду  в 
1888  году.  Стало  быть,  со  мною  он  был  с   1884  до  1888  года. 

Кон. — Бы  судилиеь  в  каком  году? 

Прибылев.— В   1883. 

Кон. — Что-либо  было  об  Окладском  вам  известно? 

Прибылев. — Ничего  не  было  известно. 

Кон. — Я  попрошу  разрешения  задать  тов.  Гринберг  один  вопрос- — 
Вам  что-нибудь  было  известно  об  Окладском  в  1882  году? 

Свидетельница-народоволица  Гринберг.  —  В  1882  году  перед  моим 
арестом  говорили  на  воле,  что  Окладский  начал  выдавать. 

Кон. — Я-бы  хотел  установить  следующий  факт.  Если  в  1882  году 
уже  было  в  определенной  среде  известно,  если  до   1888  года  тов.  Прибылен 
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был  с  Предтечснским,  а  раньше  был  вместе  с  Предтеченским  и  Красовским, 
то  после  8  лет  скрывали-ли  вы  о  том,  что  там  на  квартире  был  еще  Оклад- 
ский? После  8-10  лет  скрывали-ли  вы  на  Каре,  среди  сливок  революции, 
что  там  был  еще  Окладский? 

Прибылев. — Я-бы  мог  добавить  еще,  что  о  провокационной  деятель- 
ности Окладского  мне  лично  стало  известно  очень  поздно. 

Защитник  Оцеп. — Когда  именно? 

Прибылев. — Даже  не  на  Каре.  Но  я  знал  из  определенного  источ- 
ника, что  указания  на  то,  что  он  начал  выдавать,  были  еще  сделаны  }1ар- 
циновским  в  1881  году.  Это  было  напечатано  в  последней  статье  Марци- 
новского.  помещенной  в  „Каторге  и  Ссылке",  в  последних  книжках.  Но  Мар- 
циновский  не  считал  для  себя  возможным  распространять  эти  сведения,  он 
только  с  дороги  написал  в  Исполнительный  комитет.  Исполнительный  комитет, 
быть -может,  как-нибудь  пропустил  этот  слух,  как  в  общей  массе,  и,  быть- 
может,  на  этом  основании  Сибирь  узнала  об  Окладском  эти  слухи,  но  у  нас, 
на  Каре,  никогда  не  было  об  этом  разговора,  и  в  последнее  время,  когда 
я  был  на  поселении,  я  тоже  не  слыхал,  потому  что  это  уже  забылось,  и 
только  в  1917  году,  копа  Революция  вскрыла  все  тайники  охранного  от- 
деления, я  впервые  узнал  всю  эту  историю. 

Крыленко  (Складскому). — А  в  третий  раз,  когда  вы  счастливо  ушли? 

Окл адский. — Был  случай  в  Киеве.  Пришли  мы  пропагандировать 
с  Сидором  Рацкиным,  который  погиб  при  освобождении  Веры  Засулич.  31  ы 
пошли  с  ним  в  деревню  Демеевку  на  сахарный  завод  и  стали  там  читать 
книжку  „Парова  молотилка"   на  малороссийском  языке. — 


Свидетель  -  эксперт  Швецов  утверждает,  что    в  1876  году    Любатовпч 
была  уже  арестована  и,  следовательно,  в  Туле  она  жить  не  могла.  Что  ка 
сается  Гобста,  то  опять-таки  в  1878  г.  эпизода,  о  котором  говорит  Оклад- 
ский, быть  не  могло,  он  мог  быть  только  в  1879  г. 

Итак,  опрос  эксперта  Щеголева  и  присутствующих  на  Суде  ветеранов 
революции  устанавливает,  что  в  революционной  среде  факт,  который  при- 
водит Окладский.  известен  не  был. 

Общественный  обвинитель  Феликс  Кон  интересуется  —  кому  Окладский 
говорил  о  своем  чудесном  избавлении  от  ареста? 

Оклацский  отвечает,  что  княжне  Тумановой  и.  „хотя  на  мертвых  ссы- 
латься не  принято",  оговаривается  он,  должен  сказать,  что  говорили  „Ко- 
ту-Мурлыке" (Колоткевнчу)  в  Киеве,  а  затем  в  Полтаве  и  Владимиру 
Желгупсву.  который  судился  по  процессу  „193". 

Прокурор  переходит  к  допросу  подсудимого  относительно  неудавшегося 
в  187"9  г.  под  Александровском  взрыва  царского  поезда,  в  котором  следо- 
вал Александр  II. 

Окладский  вновь  подтверждает  все  то,  что  он  говорит  в  своей  авто- 
биографии, гце  он  подчеркивает,  что  он  вместе  с  Желябовым,  при  помощи 
Тихонова,  произвол  всю  „нечеловеческую"  работу  по  прокладке  мин  и  про- 
водов. 

В  эпизоде  с  подготовкой  взрыва  под  Александровском  Окладский  на 
первый  план  выдвигал  свою  собственную  персону:  его  роль-де  была  ответ- 
ственнее самого  Желябова. 


43 


Он,  один  он  изготовляет  в  Харькове  (на  Моекалевке)  снаряды,  необ- 
ходимые для  взрыва,  перевозит  их  из  Харькова  в  Александровск,  выполняет 
почти  всю  техническую  работу  по  самой  закладке  мин  под  насыпь  и 
прокладке  проводов  по  оврагу. 

Об  этом  подробно  распространяется  Овладений  на  предварительном  след- 
ствии и  в  своей  автобиографии  (№  8-9-10  „Суд  идет!" ),  приобщенной  к  делу. 

А  действительная  его  роль  в  Александровском  деле  была  ролью  необ- 
ходимого, но  рядового  сотрудника 

Это  определяет  „живая  хроника",  непосредственная  участница  всех 
террористических  предприятий  „Народной  Воли",  член  исполнительного  ко- 
митета А.  В.  Якимова  (Баска),  хо- 
зяйка квартиры  в  Александровске, 
в  которой  жили  „купец"  Желябов  и 
другие  причастные  к  Александров- 
скому покушению  народовольцы. 

Якимова  вносит  в  показание 
Окладского    существенные  поправки: 

—  Меня  прямо-таки  поражает 
заявление  Окладского,— говорит,  вол- 
нуясь, Якимова. — Он  говорит,  что 
на  нем  лежала  вся  техническая  ра- 
бота. А  разве  он  не  знал,  что  из 
Одессы  к  нам  приезжал  работать  Ки- 
бальчич и  еще  привез  катушку  Рум- 
корфа,  потому  что  имевшаяся  у  нас 
катушка  оказалась  ненадежной?  Разве 
ему  неизвестно,  что  к  самому  мо- 
менту закладки  мин  под  насыпь  при- 
ехал Исаев,  человек  с  гораздо  боль- 
шими техническими  познаниями,  чем 
Окладский?  Исаев  привез  с  собой 
недостающее  количество  проволоки  и 
принимал  непосредственное  участие  в 
закладке  первой  мины.  Вторую  мину  закладывал  сам  Желябов,  но  взрыв  не  удался. 

Крыленко  (Окладскому).— Скажите,  пожалуйста,  обследование  причин 
неудачи  взрыва  вами  производилось? 

Ок  л  адский. — -Да,  потому  что  на  меня  падала  ответственность.  Я 
вел  техническую  часть  и  вдруг  не  удалось,  значит,  я  виноват  или  плохо 
соединил,  напутал.  Так  вот  нужно  было  выяснить,  каким  образом  это  было. 
Я  и  сделал  это. 

Крыленко. — Что  же,  вы  открыли  ту  причину,  почему  взрыв  не  про- 
изошел? 

Ок  л  адский.  Оказалось,  что  у  самой  мины  провод  разрезан,  как 
будто  бы  лопатой. 

Крыленко. — Одним  словом,  разрыв  провода.  Основная  причина  не- 
удавшегося покушения  и  того,  что  не  произошел  взрыв,  была  вами  установ- 
лена на  другой  день 
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Окладский.- — -Не  на  другой,  а  на  третий. 
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Крыленко. — На  третий  день  после  этого,  и  об  этом  знали,  конечно. 
Желябов  п  Якимова? 

О  к  л  адский. — Если    она  интересовалась   техникой,    она  могла  знать. 

Крыленко. — Хорошее  дело, — -не  интересовалась!  II  вся  революцион- 
ная среда  об  этом  знала'.' 

Якимова. — }1ы  только  предполагали,  что  при  ремонте  полотна  до- 
роги, вероятно,  при  неосторожном  ударе  лопаты  провод  действительно  по- 
страдал. 

Крыленко. — Что  значит:  предполагать!  Предполагать  можно,  что 
провод  пострадал  от  удара  лопаты  или  топора,  но  факт  разрыва  провода 
известен  и  надо  твердо  установить:  было-ли  в  революционной  среде  непо- 
средственных участников  террористического  покушения  точно  известно,  как 
факт,  что  провод,  не  доходя  до  мины,  был  оборван? 

Якимова. — Не  было  известно. 

Крыленко. — Можно  установить    из  ваших  слов,    что  в  революцион- 
ной среде  не  были  твердо  установлены  конкретные  причины  того,  почему  не  / 
произошло  взрыва. — Вопрос  к  эксперту:  был-ли  установлен  в  историографике 
факт,  какая  причина  иевзрыва? 

Щегол  ев. — Нет,  это  не  было  известно.  Но  и  должен  указать,  что 
Складскому  на  процессе  „16-ти"  пришлось  обменять  причину  неудачи 
взрыва.  Тогда  он  объяснил  это  плохим  качеством  запала. 

—  Что  же  вы,  —  спрашивает  тов.  Крыленко  Окладского,  — ■  продол- 
жаете утверждать,  что  на  вас  лежала  вся  техническая  работа  по  подготовь»? 
покушения? 

—  Признаю,  что  в  некоторых  случаях  память  у  меня  ослабла. 

—  А  в  некоторых  случаях  у  вас  память  очень  твердая,  —  замечает 
Н.  В.  Крыленко. 

Якимова  говорит,  что  Окладскому  настолько  изменяет  память,  что  он 
не  помнит  Тетерку,  который  был  у  них  кучером,  а  называет  кучером  Ти- 
хонова. 

Далее  свидетельница  Якимова  отрицает  утверждение  Окладского,  что 
Желябов  страдал  куриной  слепотой  и  ночью  ничего  не  видел,  что  нервы  его 
были  так  расстроены,  что  он  вскакивал  во  сне  с  криками:  „прячь  ировода!"  и 
т.  д.  Свидетельница  помнит,  что  Желябов,  уходя  на  работу  но  ночам,  просил 
ее  ставить  на  окно  лампу,  чтобы,  возвращаясь,  он  мог  итти  на   свет. 

Любопытный  и  значительный  момент  из  области  истории  с  Алексан- 
дровским покушением. 

Причина  неудачи  взрыва. 

В  своей  автобиографии,  в  показаниях  на  предварительном  следствии 
Окладский  подробно  останавливается  на  этом  моменте. 

—  Не  желая  брать  на  себя  нравственную  ответственность  за  не- 
удачу взрыва,  так  как  техническое  дело  вел  я, — пишет  Окладский  в  авто- 
биографии.— я  настаивал,  что  нужно  выяснить  причину  неудачи. 

Якимова  категорически  заявляет  на  Суде,  что  никто  из  них,  участников, 
не  знал  причины  неудачи: 

Если  Желябов  вместе  с  Окладским  действительно  выяснили  бы  эту 
причину  и  точно  установили  бы  ее,  как  уверяет  Окладский, — разве  непо- 
средственные участники  покушения,  в  том  числе — и  я,  не  знали  бы  об  этом?! 
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—  Неужели  Желябов,  живший  с  нами,  непосредственными  участниками 
этого  дела,  в  одном  доме,  не  рассказал  бы  об  этом? — недоуменно  восклицает 
Якимова.  С  нею  вместе  недоумевают  все. 

Седая,  как  лунь,  бодрая,  с  живой  выразительной  речью  старушка,  сража- 
ющаяся с  Окладским  за  малейшую  его  попытку  отступить  от  истины,  добавляет: 

—  Ведь,  об  этой  неудаче  было  столько  разговоров' 

Якимова  выдвигает  еще  одно  соображение.  Допустим,   что  Желябов  не 
сказал  непосредственным  участникам  о  причине  неудачи  взрыва.  Но  Испол- 
нительному Комитету   „Народной  Воли"    Желябов  должен  был  доложить. 
Явная  путанность    об'яснений    Складского  по  этому  моменту,  их  про- 
тиворечивость,    категорическое    заявление   Якимовой,    поведение    Окладского 
через  год  на  допросах  процесса  по  „  делу 
16-ти",  его  страх  перед  приговором,  — 
все,    вместе    взятое,    дает    основание 
общественному    обвинителю,    тов.    Фе- 
ликсу   Кону,    предполагать,    что    уже 
тогда,  в  решительный  час  перед  взры- 
вом,   когда    мысленному  взору  Оклад- 
ского     представилась     виселица,     он 
испугался    и...    позаботился    о    подго- 
товке и  разработке  о'>'ясненин  причины 
неудачи     взрыва.    Как    технику,    ему 
было  это  нетрудно  сделать... 

Лин  и  я  поведения  Окладского  на 
предварительном  следствии,  да  и  на 
Суде — в  сущности,  сводится  к  тому, 
чтобы  низвести  на  уровень  „мелких 
услуг"  свою  роль  „злого  гения  На- 
родной Воли"  (по  характеристике  од- 
ного из  свидетелей-экспертов,  народо- 
вольца А.  В.  Прибылева). 

Это  основное  стремление  Оклад- 
ского находит  себе  яркое  выражение 
и  в  его  показаниях  о  роли  его  в  деле 
подготовки  покушения  на  взрыв  Камен- 
ного моста  в  Петербурге,  на  Гороховой. 

Из  его  автобиографии  явно  вытекает  совершенно  определенное  представле- 
ние: новый  план  очередного  покушения  на  цареубийство  принадлежит  Склад- 
скому, он  вместе  с  Желябовым  ездил  на  лодке,  специально  для  этого  им  же, 
Складским,  купленной,  осматривать  мосты  на  Гороховой,  избирает  для  этой 
цели  Каменный  мост,  вместе  с  Желябовым  разрабатывает  технический  план 
подготовки  взрыва,  при  чем.  как  и  под  Александровском,  техническая  часть, 
главным  образом,  лежит  на  нем,  Окладском. 

Крыленко,    касаясь    последнего    периода,    спрашивает    подсудимого: 

—  Вы  когда  были  арестованы  в  Петербурге? 

О  к  л  адский. — 4  июля. 

Крыленко. — Какого  года? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — 1 880  года. 


Андрей  Иванович  Желябов. 
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Крыленко. — 4  июля  1880  года?  А  йотом  вами  был  заложен  снаряд? 

Окладский. — Нет,  не  был  заложен. 

Крыленко. — Этот  снаряд  под  Каменным  мостом? 

Окладский. — Нет,  он  совсем  не  закладывался  при  мне.  Только 
предположение  было,  план. 

Крыленко. — Так  что  он  не  был  осуществлен? 

Окладский.  —Нет. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  когда  он  был  осуществлен? 

Окладский. —  Это  уже  после  моего  ареста. 

Крыленко. — А  вот,  что  говорится  в  вашей  автобиографии. 

Окладский. — Нет,  этого  не  может  говориться. 

Крыленко.— Я  сейчас  найду.  Прежде  всего  вот  что: — вы  работали 
в  динамитной  мастерской... 

Окладский. — Приходил  работать. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Где  эта  мастерская  помещалась? 

Окладский.  — На  Большой  Под'яческой. 

Крыленко.— И  там  была  свидетельница  Якимова? 

Якимова. — Да. 

Крыленко. — Вот,  будьте  любезны  проверить  с  точки  зрения  фактов 
следующие  обстоятельства:  (читает  автобиографию  Окладского  в  №  8-9-10 
журнала  „Суд  идет!"):  „он  приходил  (это  Желябов)  в  назначенное  время, 
где  во  время  одного  свидания  предложил  мне  работать  в  динамитной  мастер- 
ской, которая  помещалась  на  Б.  Под'яческой  ул.,  номера  дома  не  помню. 
Работа  в  мастерской  была  очень  тяжела  в  том  отношении,  что  приходилось 
вдыхать  ядовитые  газы,  от  которых  страшно  болела  голова,  так  как  вся 
квартира  была  пропитана  удушливыми  газами,  которые  выходили  из  каждого 
сосуда  при  обработке  нитроглицерина,  а  таких  сосудов  было  от  3-х  до  5-тп 
по  числу  работавших  людей;  кроме  того,  и  в  кухне  происходила  работа, 
где  сушился  нитроглицерин,  я  не  говорю  уже  о  той  опасности,  что  при 
малейшей  неосторожности  мог  произойти  взрыв,    который  всех  бы  погубил'4. 

Якимов  а. —  Описание-то  верно,  только  участие  в  этой  работе  Оклад- 
ского было  очень  незначительно.  Я  думаю,  что,  особенно,  относительно  этой 
части  его  показания  можно  сказать,  что  все  это  сплошной  вымысел. 

Крыленко. — Он,  что-же,  не  работал  там? 

Якимова. — Нет,  работал,  но  очень  кратковременно,  я  думаю,  что 
это  относится  к  тому  спешному  периоду  ири  подготовлении  взрыва  5  февраля 
в  Зимнем  дворце,  а  после  этого,  думаю,  что  ни  разу  Окладский  у  нас 
в  квартире  не  был,  потому  что  как  -  раз  в  нашей  квартире  после  взрыва 
скрывался  Халтурин,  и  он -бы,  в  качестве  козыря,  выставил  прежде  всего, 
что  Халтурина  у  нас  в  квартире  видел.  Кроме  того,  в  своей  автобиографии 
он  говорит,  что  зачем-то  Желябов  указал  ему  другую  квартиру,  где  нужно 
назначать  с  ним  свидание.  Я  думаю,  что  Желябов  даже  сам  от  себя  за- 
конспирировал эту  квартиру.  При  этом  в  автобиографии  он  говорит,  что 
продолжал  работать  в  этой  мастерской  до  дня  своего  ареста.  Я  должна 
сказать,  что  в  апреле  месяце  уже  мы  в  это  время  с  Исаевым  были  в  Одессе. 
в©  время  приготовления  взрыва  царского  поезда  под  Итальянской  улицей,  а 
мы  жили  там    на  конспиративной    квартире    с  Исаевым.    Значит,  это  совер- 
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шенно  неверно.  Он  до  такой  степени  не  знал  этого,  что  даже  не  знал, 
когда  наша  квартира  была  ликвидирована,  а  она  была  ликвидирована... 

Крыленко. — К  этому  мы  перейдем  потом.  Мне  нужно  установить, 
что  слова  Складского:  „я  регулярно  работал  в  динамитной  мастерской  и  у 
себя  на  квартире  по  вырезке  различных  печатен"  неверны. 

Якимова. — Это  неверно. 

О  к  л  адски  и. — Почему  неверно?  В  свободное  время,  когда  ве  работал 
в  динамитной  мастерской,  я  работал  дома.  Не  понимаю,  почему  не  верить 
такой  вещи,  раз  человек  желает.  Эго  входит  в  его  деятельность. 

Крыленко. — Но  есть-же  специальное  разделение  труда. 

О  к  д. а  д  с  к  и  и.  —Человек  делает,  что  может. 

Крыленко. — А  для  какого  террористического  предприятия  это  де- 
лается, не  знаете? 

Окладский.— В  такие  тонкости  не  посвящают.  Я  не  знал. 

Крыленко. — Исполнительный  Комитет  знал.  Следующая  деталь:  гы 
говорите,  что  вы  только  обсуждали  с  Желябовым  план  взрыва  моста,  а 
участия  не  принимали? 

Окладский. — Да,  не  принимал,  только  лодку  купил  и  ездил  осмат- 
ривать мосты. 

Крыленко.  — А  больше  ничего? 

Окладский. — Больше  ничего. 

Крыленко. — А  тут  вы  гак  говорите:  „Успел  купить  хорошую  лодку, 
предложил  поехать  дли  осмотра  мостов...  Предварительная  работа  будет  за- 
ключаться только  в  опускании  подушек  в  воду  под  мостом  и  отводе  про- 
водов к  назначенному  месту.  После  осмотра  я  также  продолжал  ходить  ра- 
ботать в  динамитную  мастерскую,  где  опять  началась  более  усиленная  вы- 
работка динамита,  и  так  продолжал  работать  до  дня  моего  ареста". 

Окладский. — Это  я  мог  ошибиться!  Я  печати  делал  в  последнее 
время. 

Крыленко. — Вот  эта  подробность  работы  соответствует  действитель- 
ности! 

Якимова.  —  Что  касается  Каменного  моста,  то  я  уверена,  что  об 
этом  предприятии  Окладский  узнал  на  суде  из  рассказов  судившихся  вместе 
с  ним,  как  о  факте  бывшем.  Относителтно  времени,  к  которому  подготов- 
лялось, не  могло  быть  известно  задолго.  Я  была  в  качестве  участницы 
этого  предприятия.  Я  лично  должна  была  быть  в  качестве  атналыцицы  и 
должна  Оыла  ходить  по  Гороховой  улице,  где  находится  этот  мост,  и  дать 
знать  товарищам,  которые  должны  были  быть  около  моста,  что  царь  уже 
приближается,  чтобы  они  к  этому  моменту  подготовились.  Эти  провода  должны 
были  быть  прикреплены  к  мостику,  на  котором  прачки  полоскали  белье.  За- 
чем-же  нужно  было  устраивать  всю  эту  историю  преждевременно?  Что  ка- 
сается лодки,  я  не  отрицаю.  Может  быть,  он  купил  какую-нибудь  лодку, 
хотя  тоже  не  было  нужды  в'  лодке.  Когда  ездили  кататься,  часто  устраивали 
там  свидания,  то  обыкновенно  лодки  брались  на  известный  час. 

Крыленко. — Мне  нужно  установить  следующие  факты,  имеющие  су- 
щественное значение.  Мы,  кажется,  имеем  в  деле  дознание  относительно 
того,  что  эти  подушки  были  вынуты  департаментом  полиции  по  указанию 
Складского.  Они  были  вынуты  после  суда.  (Обращаясь  к  Складскому). —  Так 
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вот,  следует  установить  из  ваших  показаний  даты:  приблизительно  в  мае 
месяце  Желябов  вам  сказал,  что  он  составил  план.  Вы  предложили  другой. 
Вы  утверждаете,  что  инициатором  плана  были  вы.  Это  было  в  мае  месяце. 
Теперь  скажите,  пожалуйста  (Якимов ой),  в  каком  месяце,  следовательно, 
вы  должны  были  быть  сигналыцицей? 

Якимова. — Приехали  мы  из  Одессы  в  конце  июля.  Это  было,  ве- 
роятно, в  начале  августа. 

Крыленко. — Арест  ваш  был? 

О кл адский. — 4  июля.  Мой  арест  и  расстроил,  а  то-бы  скорее  дело 
пошло. 

Крыленко. — Вы  были  в  августе  месяце.  В  чем  этот  план  заклю- 
чался? 

Якимова. — Во  время  проезда  царя  по  мосту  по  Гороховой  улице 
через  Екатерининский  канал  должны  были  взорвать  мину  Желябов  с  Тетер- 
кой. Мина  должна  была  быть  заложена  совсем  незадолго,  за  2- — 3  дня, 
потому  что  это — большой  риск  заложить  мину  и  провести  провода  к  плоту, 
на  котором  происходило  полоскание  белья. 

Крыленко  (Складскому). — Вот  ваши  слова:  „за  эти  два  дня.  я 
успел  купить  хорошую  лодку...  осмотрели  мосты  Семеновский.  Каменный 
и  Красный,  при  чем  я  остановился  на  Каменном,  как  более  удобном  по 
техническим  условиям.  Во  время  осмотра  мостов  я  пояснил  ему.  что  дина- 
мит должен  находиться  в  герметически  закрытых  резиновых  подушках,  из 
которых  будут  выходить  провода,  указал  место,  где  будут  спрятаны  выхо- 
дящие из  воды  концы  проводов,  и  что  перед  царским  проездом  мы  приедем 
на  лодке,  я  выну  провода,  сделаю  соединение  с  батареей  и  прибором  Рум- 
корфа  и  дам  ему  их  в  руки,  как  это  было  в  Александровске.  Предвари- 
тельная работа  будет  заключаться  только  в  опускании  подушек  в  воду  под 
мостом  и  отводе  проводов  к  назначенному  месту,  при  чем  я  сказал  Желя- 
бову, что  в  день  проезда  необходимо  будет  рано  утром  произвести  испы- 
тание проводов  путем  электрических  приборов,  чтобы  заранее  быть  убежден- 
ными в  их  исправности  и  чтобы  не  повторилась  александровская  неудача, 
а  после  испытания  нужно  быть  в  уверенности,  что  повреждений  в  мини- 
ровании не  должно  быть,  потому  что  в  день  проезда  речная  полиция  пре- 
кращает движение  барж  по  каналам   и  рекам и. 

—  Так  вот,  скажите,  когда  все  это  было,  в  какие  дни  и  месяцы? 

Окл адский. — Я  в  кратких  словах  должен  сказать,  что  очень  уди- 
влен, что  тов.  Якимова  отрицает,  что  Желябов  мог  со  мной  говорить. 
Почему  не  мог,  раз  мы  в  таком  деле  участвовали  в  Александровске?  Он 
пригласил  в  Петербург  для  продолжения. 

Крыленко. — Что  это  могло  быть,  она    не  отрицает. 

Окладский. — А  почему  не  было?  Нужно  логически  рассуждать. 

Крыленко. — Я  сейчас  не  логически  рассуждаю,  а  выясняю. 

Окладский. — Он  мог  со  мной  говорить. 

Резко  отмечается  неуверенность,  осторожность,  граничащая  с  робостью, — 
в  голосе  Окладского,  во  всей  его  фигуре,  скупость  в  словах... 

Н.  В.  Крыленко,  видимо,  улавливает  это  хождение  Окладского  ощу- 
пью, и,  глядя  в  упор,  серостальнымп,  слегка  прищуренными  глазами,  тов. 
Крыленко  продолжает: 
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—  А  осматривать  мосты  ездили  с  Желябовым? 

—  Ездили... 

Еще  явственнее  неуверенность. 

Прищуренные  глаза  Крыленко  становятся  откровенно   насмешливыми. 

—  А,  может-быть,  не  ездили? 
-—  Нет...  ездили. 

—  А  лодка-то  была  куплена  вами? 

—  Да,  уже  стояла... 

Крыленко. — Вы  мне  скажите  на  мой  вопрос:  в  каком,  приблизи- 
тельно, месяце  вы  ездили  на  лодке,  указали  мост,  где  будут  спрятаны  про- 
вода,  и  так  далее? 

О  к  л  адский.-  —Думаю,  что  это  было  в  июле,  потому  что  в  июле 
я  уже  был  арестован. 

Крыленко. —Кто,  кроме  вас,  знал  что-либо  по  этому  поводу? 

Окладски и. — Желябов  мог  сообщать. 

Крыленко. — Предполагается,  по  вашим  словам,  что  было  только 
два  участника. 

Окладский. — Были  еще,  смотря  как  план  вырабатывался. 

Крыленко. —  Как  план  вырабатывался? 

Окладский. — Мое    чисто    техническое    вырабатывание    плана  было. 

Крыленко  (Якимовой). — Когда  этот  план  возник,  по  данным  вашей 
памяти,  кто  об  этом  знал?  Кто  должен  был  еще  принимать  участие? 

Якимова. — В  законспирированных  кругах  был  Исполнительный  Ко- 
митет, была  Распорядительная  Комиссия.  Эта  Распорядительная  Комиссия 
приглашала  участников,  которые  могли  быть  в  данном  деле  полезны,  но,  во 
всяком  случае,  не    Окладский. 

Крыленко.- — Могло  ли  быть  такое  положение,  чтобы  Желябов  усло- 
вился сначала  с  ним,  а  потом  доложил  Члепам  Исполнительного  Комитета? 

Якимов  а. — Так  не  делалось. 

Крыленко. — А  делалось  так,  что  план  вырабатывался? 

Якимов  а. — Исполнительным  Комитетом,  а  потом  уже  приглашали 
участников. 

Крыленко.; — Теперь  вопрос  тов.  Щеголеву.  По  историческим  дан- 
ным этот  момент  известен,  обследован  ли  он  в  достаточной  степени? 

Щегол  ев. —  Этот  эпизод  как  раз  не  обследован,  этим  и  ограни- 
чивается все,  что  мы  знаем.  Из  слов  Анны  Васильевны  (Якимовой)  я  узнал 
кое-что  новое. 

Председатель. — Тут  вопрос  не  о  том,  что  данный  факт  может 
быть  вам  неизвестен.  А  как  действовал  Исполнительный  Комитет,  когда  он 
задумывал  какое-нибудь  дело?  Могло-ли  быть,  что  какой-нибудь  Член  Испол- 
нительного Комитета  что-нибудь  задумает,  организует  дело,  а  потом  доложит 
Исполнительному  Комитету? 

Щегол  ев. — Нет.  Инициатива  шла  от  Исполнительного  Комитета. 

Председатель. — По  рассказам  Окладского,  он  подал  мысль  Желя- 
бову все  организовать,  осмотреть  мост  и  так  далее.  Потом  его  арестовали, 
а  Желябов  продолжал  это  дело.  Мог  ли  Желябов  с  кем-либо  говорить, 
пока  Исполнительный  Комитет  не  утвердил  плана  работы, — по  вашим  исто- 
рическим сведениям? 
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Щ  его  л  ев. —В  виду  центральной  роли  Желябова  это  можно  допустить. 
Так  сказать,  принципиально  это  недопустимо,  но  если  допустить,  что  Желя- 
бов это  сделал-бы,  то  в  отступление  Исполнительный  Комитет  простил-бы  ему. 

Крыленко  (Окладскому). — Важно  установить  следующие  обстоя- 
тельства: вы  знали,  когда  были  опущены    подушки? 

О  к  л  адский. — Не  знал. 

Крыленко. — Но  знали-ли,  что,  вообще,  будут  опущены? 

О  к  л  адский. — Тоже  не  мог  точно  знать. 

Крыленко. — Где-же  вы  узнали,  что   они  опущены? 

О  кладе  кий. — Это  предполагалось,  но  это  было    не  мое  дело. 

Крыленко. — Ночему-же  вы  сообщили  прокурору  Добржинскому,  что 
что-то  там  было  опущено? 

Окл адский. — Предполагалось  опуетить. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Вы  сообщили,  что  предполагалось? 

Окл  адский. — Посмотрите  точно,  я  не  могу  точно  знать,  должны 
были  или  было  предположение. 

Крыленко. — Это  очень  важно  (ищет  материалы). 

Кон. — Тов.  Щеголев,  если-бы  Желябов  предварительно  говорил 
с  Окладским,  и  это  было-бы  принципиально  отступлением,  то  в  виду  той 
роли,  которую  играл  Желябов,  это  было  возможно?  Я  хочу  сделать  доба- 
вочный вопрос  для  выяснения: — если-бы  это  было,  по  тогдашним  условиям, 
обязан-ли  был  Желябов  Исполнительному  Комитету  доложить,  что  он  по 
этому  вопросу  говорил  с  Окладским? 

Щеголев. — Да,  конечно.  Не  было  оснований   не  докладывать. 

К  о  н.— И  тогда  Исполнительный  Комитет  знал-бы,  что  Желябов  пред- 
ложил один  план,  но  Окладский  выступил  с  другим  планом,  и  Желябов 
согласился  с  планом  Окладского? 

Щеголев. — Да.  < 

Кон. — Теперь  вопрос  тов.  Якимовой: — было-ли  известно  Исполни- 
тельному Комитету  что-либо  по  поводу  Окладского.  о  разговорах  с  ним. 
по  документам  Желябова? 

Якимов  а. — Нет. 

Кон. — Теперь  вопрос  к  обвиняемому  по  начальной  стадии  итого 
вопроса: — Окладский,  вы  работали  по  подкопу  для  проложения  мин? 

Окладски  й. —  Где? 

Кон. — Под  Александровском,  вы  спускались  в  овраг  и  для  проло- 
жения мин? 

Окладски  й, — В  каком  смысле? 

К  о  н.— В  чем  состояла  ваша  работа?  Копали  вы  какие-нибудь  проходы? 

Окладский. — Прокапывали  канавы,  затем  соединяли  провода. 

Кон. — Остановимся  пока  на  канаве.  Прокапывали  вы  один  или  еще 
с  кем-нибудь? 

Окладский. — Тихонов  ходил. 

Кон.— Вы  на  эту  работу  всегда  ходили  вместе  с  Тихоновым? 

Окладский. — Думается,  всегда. 

Кон. — Случалось,  что  и  один  ходили? 

Окладский. — Точно  не  могу  сказать,  ночи  были  бурные,  могли  быть 
случаи,   что  или  я  один  ходил,  или  Тихонов  один. 
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К  о  н.-  -Прорывши  канаву,  прокладывали  провода,  и  затем  закапывали? 

О кл адский. — Нет,  надо  было  зачистить  концы,  изолировать,  это 
непосредственно  на  мне  лежало. 

Кон. — А  после  вы  закапывали  землей? 

Окладе  кий. — Так. 

Кон. — Работали  опять  вдвоем,  вместе  с  Тихоновым  или  в  отсутствии 
Тихонова? 

О  кл  адский. — И  Желябов  помогал. 

Кон.— Вы  не  допускаете-ли  возможности,  чтобы  вы  сами  по  неосто- 
рожности, закапывая,  тут-же  дернули  лопатой  эти  провода  и  вы  же  сами 
их  повредили? 

Окладе  кий. — Вы  хотите  познакомиться  с  планом  работы? 

Кон. — Я  прошу  вас  ответить  на  скромный  маленький  вопрос: — 
вы  закапывали  лопатой? 

Окл адский.-— Лопаты  не  было,  был  скребок,  потому  что  не  глубоко 
копали,  а  просто,  подцепивши  чуть  сверху,  засыпали. 

Кон. — Проходом  мог  кто-нибудь  проходить? 

Окл  адски  й. — Б  овраге  никто  не  ходит. 

Кон. — Вы  не  допускаете,  что  вы  могли  допустить  маленькую  неосто- 
рожность и  что  провод  при  закапывании  был  подсечен. 

Окладски й. — Тогда-бы  не  получилась  искра  при  обследовании. 

Кон. — Но, ведь, она  получилась  и  после  того,  как  не  произошел  взрыв? 

Окл  адский. — Вы  азбуку  электро-техники  знаете? 

Кон. — Я  в  другом  месте  буду  говорить  о  своей  грамотности,  а  здесь 
мне  необходимо  выяснить,  что  вы  делали  для  проверки  с  Желябовым  после 
неудачи  с  взрывом,  соединили  провода  и  получилась  искра.  Это  уже  после 
неудачи? 

Окл  адский. — Конечно,  после  неудачи  получилось.  Это  доказывает, 
что  провода  были  исправны. 

К  о  н.  —Не  было  перерыва? 

Окл  адский. — У  самой  мины  провода  шли  на  200  сажень  с  сторону. 

Кон. — У  самой  мины,  когда  засыпали  землей,  могли  тронуть  лопатой? 

Окл  адский. — Не  нужно  было  лопаты,  буром  просверливали,  цилиндр 
вычистили  и  только  засыпали,  лопаты  не  было. 

Кон. — Еще  один  вопрос  Якимовой: — расскажите  о  том,  как  нервничал 
Желябов^  просыпался  ночью  и  в  испуге  кричал  о  том,  что  он  копал? 

Якимова. — Ничего  подобного. 

Окладский. — Были  такие  случаи.  Вы  не  спали  в  этой  комнате. 
Я  спал,  мне  было  виднее. 

Председатель. — А  после,  проснувшись,  Желябов  говорил  об  этом? 

Окладский. — А  как-же. 

Председатель.— Вероятно,  тогда  и  Якимова  должна  была  бы  об  этом 
знать. 

Окладский. — Она  в  этой  комнате  не  спала. 

Председатель. — Если  в  одной  квартире  при  такой  работе  случилась 
такая  история,  что  такой  работник,  как  Желябов,  ночью  просыпается,  гово- 
рит: „где  провода?"--то  вы  понимаете,  что  это  значит?  Такой  человек  должен 
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был  отказаться  дальше  работать,  потому  что  он  мог  куда-нибудь  поехать 
и  там  ночью  говорить  о  проводах. 

Окл адский. — Это  его  дело. 

Председатель. — Он  должен  был  тревожиться  и  с  товарищами 
советоваться,  а  вот  Якимова  не  знает. 

Окл  адски  й.—Что-же  я  могу  тут  выяснить? 

Председатель.— Такой  деятель,  как  Желябов,  должен  был  это 
рассказать  товарищам  по  Исполнительному  Комитету. 

Окл  адский. — Это  было  его  дело.  Факт  тот,  что  это  было. 

Крыленко. — Там,  где  вы  пишете  Меркулову,  ясно  сказано,  что 
предполагалось  одно  покушение,  предполагалось  взорвать  один  из  мостов. 
Вы  были  арестованы,  вас  спросили: — какой?  Вы  сказали,  что  Каменный  мост. 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Предполагал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Вы  это  раньше  указывали? 

Оклад  с  ки  й. — -Мой  план  не  исполнился. 

Крыленко. — Вы  сказали,  что  не  знали,  были-ли  мины,  а  дальше 
у  вас  говорится,  что  под  мостом  были  подложены  мины  весьма  большой  силы. 

Окл  адский. — Вот  как  случилось.  Когда  я  сказал,  что  предпола- 
гается Каменный  мост,  там  тогда  водолазы  делали  изыскания  и  ничего  не 
нашли.  Приехали  в  крепость  Добржинский  и  Никольский,  и  упрекали,  зачем 
я  сказал: — нет  никаких  мин. — Позвольте,  я  не  говорил,  что  там  положено, 
„Предполагалось,  может  быть,  был  изменен  план".  Вторично  водолазы  стали 
работать,  и  вторично  нашли,  и  тогда  говорится:   „мы  мины  нашли". 

Крыленко. — Так  что  изыскания  производились  по  вашему  прямому 
указанию.  Значит,  вы  утверждаете,  что  вы  знали  об  этом  раньше,  указы- 
вали об  этом. 

Окл  адский. —  Я  знал  планы  и  предположения,  потому  что  я  считали, 
что  Желябов  мог  со  мной  говорить,  мы  могли  разные  планы  строить. 
Напрасно  так  предполагают,  что  он  был  скован  и  не  мог  со  мной  говорить. 

Крыленко. — А  с  другими  вы  не  говорили,  с  Якимовой  не  говорили? 

Окл  ад  скип. — -Она  была  тогда  сравнительно  небольшой  фигурой, — 
квартирная  хозяйка.  Зачем  же  с  ней  буду  говорить,  раз  я  с  Желябовым 
говорил.  И  он  мог  спросить  меня,  как  я  об  этом  думаю.  Я  и  высказал 
свой  взгляд:  „что  же  опять  вести  подкоп?  В  Москве  вели  подкоп,  и  здесь 
будем  вести.  Ведь,  полиция  может  проверить  все  подвалы.  Не  лучше  ли 
придумать  другой  план?" 

Крыленко.  —  Никто,  кроме  вачс  и  Желябова,  не  должен  был  принимать 
участия  в  этом  деле?  Технически  нужны  были  еще  люди? 

Окл  адский. — Нужны  были,  но  это  меня  не  касалось. 

Крыленко. — Я  больше  вопросов  не  имею.  Чтобы  покончить  с  этим, 
я  просил  бы  защиту  подвергнуть  освещению  этот  эпизод  до  момента  ареста. 

Председатель  об'являет  перерыв. 

Заседание  возобновляется. 

Защитник  Оцеп  (обращаясь  к  Якимовой). —  Как  вы  полагаете,  что 
было  темой  при  разговоре  или,  точнее,  в  связи  с  этими  работами  и  планами, 
тогда  намечаемыми,  какие  могли  быть  разговоры  у  Окладского  по  его  роли, 
вами  зарисованной,  с  Желябовым? 

Якимова. — Разговоры  могли  быть,  конечно,  просто,  как  с  человеком, 
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хорошо  ему  известным,  которому  он  дове- 
рял, по  не  так  конкретно,  как  о  каком- 
нибудь  уже  задуманном  предприятии.  И  при 
том  я  совсем  отрицаю,  чтобы  в  то  время 
шли  разговоры  в  мае  месяце  еще  о  покушении 
в  Питере,  потому  что  в  это  время  мы  пели 
подкоп  в  Одессе  на  Итальянской  улице. 

О  ц  е  п. — А  когда  была  опущена  мина 
в  Петербурге  около  Гороховой? 

Якимова. — Это,  вероятно,  в  августе 
месяце,  но  точно  не  помню,  в  какое  время. 

О  ц  е  п. — До  вашего  возвращения? 

Якимова.  —  По  всей  вероятности, 
это  было  по  возвращении  моем,  потому  что 
немыслимо  было,  чтобы  эти  мины  так  долго 
держались  с  проводами  и  с  уже  прикреп- 
ленными к  плоту  в  воде.  Предполагалось 
точно,  когда  царь  проехал-бы... 

Оцеп.  — Позвольте  уточнить  вопрос. 
В  тот  момент,  когда  вы  приехали  в  Питер,  это  был  август  месяц? 

Якимова. — Или  конец  июля  или  начало  августа. 

Оцеп, — Вот  тогда  план  только  был  о  закладке  мин  или  начаты  работы? 

Якимова.  —  Раз  уже  там  не  удалось  ничего,  царь  не  поехал  в 
Одессу,  пришлось  нам  ликвидировать  одесское  предприятие,  приходилось 
опять  приехать  со  всеми  техниками,  и  начались  опять  изыскания  нового 
способа,  как  с  Александром  П-м  разделаться.  И  тогда  были  уже  предпри- 
няты к  этому  новому  покушению  практические  шаги. 

Оцеп. — Вы  были  членом  Исполнительного  Комитета? 

Якимова.— Да. 

Оцеп.— Когда  обсуждался  вопрос  о  покушении,  ставились  там  только 
некоторые  общие  положения,  что  надлежит  произвести  тогда-то  и  там-то 
покушение,  а  технически  рецепт  разрабатывался  в  другом  месте,  или-же 
Исполнительный  Комитет  интересовался  и  детально  техническими  вопросами? 

Якимов  а,-  -Я  вам  конкретно  скажу.  Например,  предприятие  на  Ма- 
лой Садовой.  Провести  подкоп  под  одной  из  проезжих  улиц,  по  которой 
Александр  ездит  из  дворца  в  манеж.  Вот  такое  задание  было  поручено 
Александру  Михайлову  и  Желябову, — -изыскать  такие  места,  где  удобнее 
будет.  Они  начали  и,  в  конце  концов,  нашли  такие  места  и  доложили  Испол- 
нительному Комитету,  что  можно  по  Малой  Садовой  нанять  лавку,  но  для 
этого  нужны  исполнители,  и  дальнейшие  исполнители  назначались  Исполни- 
тельным Комитетом. 

Оцеп. — Вы  присутствовали  тогда  на  заседании  Исполнительного  Коми- 
тета, когда  конкретно  ставился  вопрос  об  этом  последнем  покушении,  о  мосте? 

Якимова. — Я  не  помню,  но  только  я  знаю,  что,  когда  мы  вернулись 
из  Одессы,  тогда  этот  вопрос  назрел,  что  нужно  опять  устраивать  что-то 
новое,  но  какого  числа,  где  и  как, — не  помню. 

Председатель.  —  Вы  говорите,  что  невозможно  было  так  долга 
держать  мины,  а  как  потом  их  нашли? 
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Якимова. — Они-же  не  по  проводам  прошли,  а  вылавливали  кош  нами 
в  воде,  а  для  того,  чтобы  произвести  взрыв  этих  мин.  заложенных  в  воде, 
должны  быть  провода,  а  провода  были  прикреплены  к  мостику,  где  прачки 
мыли  белье  около  моста,  около  Гороховой  ул.  Там  постоянно  народ  был  на 
этих  мостиках.  У  нас  не  белье  предполагалось  мыть,  а  картофель. 

Оцеп. — Значит,  мысль  о  том,  чтобы  положить  мины  под  мост,  при- 
мыкающий к  Гороховой  улице,  возник  до  вашего  приезда,  когда  последовала 
неудача  около  Одессы,  или  после? 

Якимова. — Это,  может  быть  просто,  в  качестве  частного  разговора 
между  Членами  Исполнительного  Комитета  и  каким-нибудь  действительно 
авторитетным  техником,  вроде  Суханова,  такой  вопрос  мог  обсуждаться.  По- 
этому у  нас,  когда  выяснилась  неудача,  нужно  было  вновь  предпринимать. 
Только  очень  высоко  квалифицированному  технику  могли  поручить  такую 
задачу.  Ведь  Окладский  сейчас  высоко  квалифицированный  техник,  а  тогда 
он  был  еще  совсем  неопытным.  Так  что  тогда  было  странно,  чтобы  с  ним 
советовались. 

Оцеп.- — Вы  это  лично  предполагаете,  но  об  этом,  как  о  факте,  не 
знаете? 

Якимова. — Я  говорю  только,  что  это  логически  немыслимо  было. 
Крыленко. — Будьте  любезны  сказать,  было-ли  вам  известно  о  том, 
что  вылавливаются  мины  под  Каменным  мостом.  Вы  были  тогда  на  свободе? 
Якимова. — Я  уехала  из    Питера    3  марта    1881  года.  Вероятно, 
они  еще  лежали  на  дне  Екатерининского  канала. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Вам  неизвестно,  а  неизвестно  ли  среди  членов  наро- 
довольцев того  времени,  когда  стали  вылавливать  эти  мины,  то  какого  рода 
догадки  и  предположения  могли  тогда  иметь  место?  Разве  ни  с  того  ни  с 
сего  стали  вылавливать  мины? 

Якимова.-  Я  думаю,  что  мины  вылавливали  после    моего    от'езда, 
иначе  бы  у  меня  запечатлелось  в  памяти.  Я  не  помню  этого. 
О  ц  е  п. — Вылавливались  полицией  или  революционерами? 
Якимов  а. — Полицией. 

Крыленко. — Мне  важно,  на  какого  рода  догадки  навел  факт  вы- 
лавливания мин. 

Якимов  а. — -...Он  был  арестован  28  февраля  1881  года. 
Крыленко  (обращаясь  к  Христине  Гринберг). — Вы    были  при  этом 
вылавливании? 

Гринберг. — Я  узнала  об  этом  только  в  жандармском  управлении, 
когда  меня  стали  спрашивать,  не  участвовала  ли  я  в  катании  на  лодке, 
когда  закладывали  мины.  Я  отвечала  смело,  что  не  участвовала.  Мне  за- 
явили: „а  нам  известно  по  показаниям  Меркулова,  что  вы  катались  на 
лодке".  Тогда  мне  стало  ясно,  что  это  Меркулов  указал.  Я  была  аресто- 
вана в  1882  г.  До  этого  говорили,  что  Окладский  будто  выдает.  Но  в  связи 
с  этим  Окладский  не  выявлялся. 

Якимова. — Естественно,  что  не  выявлялся,  потому  что  было  из- 
вестно, что  Окладский  об  этом  не  должен  знать.  О  существовании  мин  под 
Каменным  мостом  он  мог  узнать  только  на  суде  от  какого-нибудь  из  това- 
рищей. 

Крыленко. — Почему  было  известно,  что  он  не  должен  был  знать? 
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Якимова. — Потому  что  все  происходило  после  того,  как  он  был 
арестован. 

Крыленко. — Значит,  вы  категорически  утверждаете,  что  он  не  мог 
знать'? 

Окладский. — Ведь,  суд  происходил  в  октябре  1880  года. 
Якимова. — А  закладка  мин  была  в  августе  месяце. 
Окладский. —Закладка  была,  а  план  еще  раньше  строился. 
Председатель  ( обращаясь  к  Гринберг). — Вы  сказали,  что  Меркулов 
рассказал.  Где  вам  об  этом  сказали? 
Гринберг. — На  допросе. 

Председатель. — Вам  сказали,  что  им  это  сказал  Меркулов.  По- 
лучилось ли  у  вас  впечатление,  что  действительно  это  и  был  Меркулов? 

Гринберг.  Я  была  уверена  в  этом,  потому  что  мы  знали, что  Мер- 
кулов выдает.  Там  только  сказали,  что  Меркулов  показывает,  что  мы  ката- 
лись на  лодке  с  Желябовым  и  другими.  Это  были  действительно  катания 
на  лодке,  но  не  для  закладки  мин. 

Оцеп. — Разрешите  задать  вопрос  тов.  Якимовой.  Вам  точно  известно, 
когда  же  эти  мины  вылавливались? 

Якимова. — Не  знаю,  когда  вылавливались,  но  думаю,  что  уже  после 
моего  ареста.  Я  была  арестована  21  апреля.  Ловля  могла  происходить  и 
раньше,  но  я  из  Питера  уехала  8-го  марта.  Так  что  не  знала  совсем  о 
ловле  этих  мин  полицией. 

Оцеп. — А  имели  ли  место  вылавливания  этих  мин  по  плану  рево- 
люционеров? 

Якимова.— Это  пробовали,  но  не  удалось.' 
Оцеп. — Когда  пробовали? 

Якимова. — Пробовали  вскоре  после  того,  как  узнали,  что  царь  не 
поедет. 

Оцеп. — Когда,  приблизительно,  революционеры  пытались  выловить,  в 
каком  месяце? 

Якимова. — Приблизительно,  вероятно,  тоже  в  сентябре,  не  позднее 
сентября.  Этого  я  не  знаю,  но  эта  проба  была.  Собственно,  в  этом  деле  под 
Каменным  мостом  принимал  участие  и  Меркулов. 

Оцеп. — А  цель  вылавливания  этих  мин  по  плану  революционеров 
была  какова? 

Якимова. — Чтобы  динамит  сохранить  и  чтобы  какого-нибудь  слу- 
чайного несчастья  не  было. 

Тов.  Крыленко  оглашает  несколько  выдержек  из  материалов  следствия, 
ведшегося  в  свое  время  в  связи  с  извлечением  полицией  из  Екатеринин- 
ского канала,  по  указанию  Окл адского,  нескольких  мин.  Там  ясно  сказано, 
что  план  взрыва  Каменного  моста  был  разработан  в  „простонародном  трак- 
тире" на  совещании,  в  котором  приняли  участие  Желябов.  Меркулов,  Пре- 
сняков и  Тетерка.  О  работе  Окладского  в  этой  подготовке  к  покушению  на 
царя  нигде  не  указано. 

Тов.  Крыленко  отмечает  противоречия  в  показаниях  подсудимого;  он 
то  утверждает,  что  были  только  предположения,  то  заявляет  (в  автобио- 
графии), что  уже  были  распределены  роли,  что  его  заданием  было  положить 
снаряды  в  определенном  месте,  сомкнуть  провода  и  т.  д. 
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Председатель  тов.  Сольц  делает  вывод,  что  если,  на  основании  этого 
„предположения",  полиция  потом  очень  тщательно  разыскивала  и,  в  конце- 
концов,  нашла  подушки  с  пироксилином,  значит, — это  было  не  только  пред- 
положением, ведь,  полиция  не  искала  под  другими  мостами,  а  под  тем,  под 
которым  действительно  было  все  найдено. 

Окладский  вынужден,  в  конце-концов,  сознаться,  что  на  Каменный  мост 
он,  действительно,  указал  полиции. 

Тов.  Кон  интересуется,  где  именно,  в  каком  месте  происходил  разго- 
вор Желябова  с  Складским  о  подготовке  к  цареубийству  в  Петербурге? 

Окладский  отвечает,  что  разговор  происходил  на  улице,  на  Выборгской 
стороне.  Он  гулял  вместе  с  Желябовым,  который  предлагал  всевозможные 
планы  цареубийства.  Окладский  предложил  свой  план:  взрыв  моста,  считая, 
что  это  лучше,  нежели  все  старые  планы.  Такие  разговоры  велись  всегда 
вдвоем,  но  один  раз  Желябов  привез  с  собою  Халтурина,  в  присутствии 
которого  шли  разговоры  о  тех  же  планах  и  предположениях.  На  одно  из 
таких  свиданий  Окладский  пришел  с  Желябовым  раньше,  а  потом  подошел 
Халтурин.  Это.  по  словам  Окладского,  происходило  на  пустынной  Астра- 
ханской улице,  где  он  тогда  жил. 

Кон. — Вы,  Желябов  и  Халтурин,  ходили  по  улицам  Петербурга? 

Окладски  й. — Да. — 

Кон. — И  разговаривали  о  конспиративных  делах? 

Окладский. — Да. 

Эта  „маленькая"  подробность,  на  которую,  спасаясь,  указывает  Ок- 
ладский. только  подчеркивает  нелепость. ,  Когда  Окладский  упомянул  имя 
Степана  Халтурина,  на  лице  эксперта  П.  Е.  Щеголева  появилась  улыбка. 

—  К  какому  периоду  относится  ваша  встреча  с  Халтуриным?— спро- 
сил эксперт. 

- —  К  марту  или  апрелю   1880  г. 

II.  Е.  Щеголев  высказывает  сомнение,  чтобы  Окладский  в  период,  о 
котором  идет  речь,  мог  видеться  со  Степаном  Халтуриным,  да  еще  на 
улице.  После  неудачного  взрыва,  организованного  Халтуриным  в  Зимнем 
дворце  5  февраля  1880  года,  встреча  Окладского  с  Халту- 
риным    в     этот     период     совершенно     немысл  им  а, 

Общее  указание  П.  Е.   Щеголева  пополняет  А.  В.  Якимова. 

Свидетельница  Якимова  опровергает  приводимые  Окладским  в  его  ав- 
тобиографии данные  о  работе  его  на  Б.  Под'яческой,  где  изготовлялся 
динамит  для  взрыва  в  Зимнем  дворце,  и  о  подготовлявшемся  взрыве  од- 
ного из  мостов  в  Петербурге.  Эта  часть  показаний  Окладского,  по  утверж- 
дению свидетельницы, — сплошной  вымысел.  Он,  действительно,  кратковре- 
менно работал  в  мастерской  на  Под'яческой  в  период,  когда  подготовлялся 
взрыв  5  февраля  в  Зимнем  дворце. 

А.  В.  Якимова,  бывшая  и  в  динамитной  мастерской  на  Под'яческой 
улице  „хозяйкой",  вспоминает  характерную  подробность.  Когда  Степана 
Халтурина  привели  в  этот  самый  укромный  уголок  „Народной  Воли". — ои 
прежде  всего  спросил: 

—  А  оружие  у  вас  тут  есть? 

Это  на  случай,  если  -  бы  Третье  отделение  с  помощью  „предшест- 
венников Окладского"   его  нащупало  здесь. 
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—  О,  сколько  угодно! — ответила,  шутя,  „хозяйка".  —  Если  понадо- 
бится, можно -и  весь  дом  взорвать... 

При,  этих  воспоминаниях  глаза  маститой  революционерки  загораются 
лучистым  светом.  Не  угас  он  в  муке  бесчисленных  переездов  неизменной 
„хозяйки"  динамитных  мастерских  из  Александровска  в  Питер,  из 
Питера  в  Одессу  и  т.  д.,  и  т.  д.  Не  угас  он  в  Трубецком  бастионе 
Петропавловской  крепости,  куда,  приведенная  предательской  рукой  „одного 
из  Окладских",  она  была  заключена...  со  своим  новорожденным  мла- 
денцем. 

Недаром  аудитория  Колонного  Зала,  в  особенности  молодежь,  на  90 
процентов  „комсомольцев",  тянулась  разглядеть  великих  творцов  и  подлин- 
ных мучеников  революции,  т.т.  Якимову,  Гринберг,  Прибылева,  Швецова, 
Фроленко. 

Помогая  Суду  в  его  непосредственной  задаче  установить  истину,  эти 
живые  памятники  „Народной  Воли",  сами  того  не  замечая,  дополняют  исто- 
рию новыми  яркими  страницами. 

П.  Е.  Щеголев  задаем  подсудимому  Окладскому  вопрос:  где  он  виделся 
с.  Халтуриным?  Окладский  отвечает,  что  свидание  происходило  в  апреле 
или  марте  1880  года,  после  взрыва  в  Зимнем  дворце.  На  улицах  было 
еще  прохладно  и  шел.  снежок. 

П.  Е.  Щеголев  находит,  что  это  было  совершенно  невозможно:  Хал- 
турин после  взрыва  в  Зимнем  дворце  должен  был  скрываться.  Он  из  Пе- 
тербурга перекочевал. 

Окладский  хватается  за  показания  свидетельницы  Якимовой,  говорив- 
шей о  том,  что  Халтурин  жил  еще  тогда  у  них  на  квартире. 

Ответ  этот  не  спасает  Окладского,  так  как  Якимова,  на  вопрос  пред- 
седателя, отрицает  возможность  прогулки  Халтурина  по  улицам  Петербурга 
после  5  февраля.  Она  утверждает,  что  первое  время  Халтурин  скрывался 
в  динамитной  мастерской  на  Большой  Под'яческой. 

П.  Е.  Щеголев  подтверждает,  что  для  революционера  это  было  са- 
мое надежное  место. 

Защитник  Оцеп. — Это  надежное  место  в  том  смысле,  что  если 
изобличат,  то  можно  взорваться? 

Председатель. — Нет,  это  надежное  место  потому,  что  место,  где 
находится  динамитная  мастерская,  с  точки  зрения  той  организации,  кото- 
рая ее  устраивала,  считалось  самым  сокровенным  местом  не  только  потому, 
что  можно  было  взорваться,  но  и  потому,  что  это  место  такое,  что  туда 
полиция  придет  в  последнюю  очередь. 

Защитник  Членов  задает  эксперту  Щеголеву  ряд  вопросов  с  целью 
установления  некоторых  исторических  фактов,  относящихся  к  процессу  „16" 
и  ко  взрыву  под  Александровском. 

Эксперт  Щеголев  подтверждает,  что  лица,  обвинявшиеся  в  последнем, 
деле,  были  арестованы  по  оговору  Гольденберга:  „Гольденберг  был  арестован 
и  попал  в  Одессе  в  обработку  Добржинского.  К  нему  был  посажен  Курицын, 
небезывестный  в  истории  революционного  движения  предатель.  Этот  Курицын, 
путем  перестукиваний  и  переписки,  узнал  от  Гольденберга  всю  историю  ре- 
волюционного движения.  Эти  сведения  Курицын  передал  Добржинскому.  Когда 
Гольденберг  увидел,    что  полиции    все  известно,  тогда   он   стал  „говорить". 
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Жандарм  и  следователь  это  записывали,  но  служить  уликой  в  судебном 
следствии  эти  показания  все  еще  не  могли.  И  вот  Добржинскому.  после  до- 
вольно долгой  работы,  удалось  получить  от  Гольденберга  эти  показания  офи- 
циально, причем  Гольденберг  был  переведен  из  Одессы  в  Петербург,  и  вместе 
с  ним  был  переведен  Добржинский.  Показания  Гольденберга  сыграли  крупную 
роль  в  истории  „Народной  Воли",  в  истории  „Земли  и  Воли"  и  в  истории  ли- 
квидации революционеров.  По  этим  оговорам  Гольденберг  определял  удельный 
вес  революционеров,  он  указывал  главных  лиц  и  давал  их  характеристику, 
но  он  не  давал  ключа,  как  их  искать,  потому  что  он  сам  этого  не  знал". 
Эксперту  Щеголеву  представляется,  что  дальнейшим  этапом  в  истории 
раскрытия  „Народной  Воли"  и  были  показания  Складского.  По  ходу  про- 
цесса двуликого  Складского  лицо  Складского  -  революционера  изучено.  Это 
лицо  он  н  в  автобиографии,  и  перед  Судом  пытался  прикрасить  доблестью 
и  беззаветной  преданностью  делу  революции.  Суд  в  своей  огромной  работе 
не  пожалел  долгих  часов  в  стремлении  нащупать  истину,  перепутанную  вы- 
мыслом, увертками  и  ложью. 

После  всех  поправок,  внесенных  судебным  следствием,  лицо  револю- 
ционера Складского  не  стерлось,  оно  осталось  таким,  как  и  было  в  действи- 
тельности. 

Несмотря  на  то,  что  в  покушении  на  царя  под  Александровском, 
Окладский  не  играл  видной  роли,  все-же  он  действительно  был  одним  из 
активных  участников  этого  покушения.  Несмотря  на  то,  что  в  других  ге- 
роических эпизодах  борьбы  „Народной  Воли",  с  которыми  соприкасался 
Окладский,  участие  его  было  гораздо  скромнее,  чем  он  рисует  в  своей  авто- 
биографии, оно  все-таки  имело  место.  Складский-революционер — реален,  его 
работа  не  вымышлена,  только  значение  ее  преувеличено,  приукрашено. 

Трудно  старику  Складскому  перед  лицом  пролетарского  Суда  расстаться 
с  ярко  обрисованным  обликом  бесстрашного  юноши-революционера,  бросившего 
царскому  суду  отказ  от  помилования.  Нет  мужества  сегодня  признаться  в 
своих  гнусных  деяниях  и  перед  живыми  свидетелями  его  революционного 
под'ема  и  падения,  тут-же  присутствующими  , народовольцами.  С  ними  тоже 
в  крепости  не  раз  беседовали,  „нащупывая  почву",  Плеве  и  Комаров,  но 
они,  чистые  и  незапятнанные,  пронесли  сквозь  строй  долголетней  каторги  и 
ссылки  знамя  „Народной  Воли",  и  ныне,  окруженные  ореолом  величайшего 
подвига  и  нечеловеческой  жертвы,  стоят  лицом  к  лицу  перед  предавшим  их 
45  лет  тому  назад. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Теперь  будьте  любезны  рассказать  нам  обстоятельства 
вашего  ареста  4  июля,  кажется,   1880-го  года. 

Окладский,-  Какие-же  особенные  подробности?  Пришла  полиция, 
сделала  обыск. 

Крыленко. — Где  вы  жили? 

Окладский.  — На  Астраханской  улице. 

Крыленко.-   Один? 

Окладский. — Совершенно  один. 

Крыленко. — Под  какой  фамилией  вы  жили? 

Окладский. — Под  именем  Ивана  Петровича  Сидоренко. 

К  р  ы.л  е  н  к  о. — Зачем  пришла  полиция? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Произвести  обыск. 
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К  р  ы  л  е  и  к  о. —  Зачем? 
Ок  л  адски  и. — Это  уже  полиция  звала. 
К  р  ы  л  е  и  к  о.— Пришли  с  ордером  об  аресте? 

()кл«адский. — Это  слишком  деликатно.  Тогда  этого  не  было.  Просто 
иолиция  пришла,  произвела  обыск  и  повела  меня. 
Крыленко.  — Куда  повела? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и. — В  участок.  Там  написали  бумагу,  и  потом  в  Дом 
Предварительного  Заключения.  Спустя  часа  два  приехал  Прокурор  Судебной 
Палаты  Плеве. 

Крыленко. — Следовательно,  вашему  аресту,  или  аресту  указанного 
Сидоренко,  придавалось  исключительно  важное  значение. 

О кл адский. — Я  так  понимаю  и  сейчас  думаю,  что,  очевидно,  не 
меня,  а  кого  другого  искали. 

Крыленко. -Что  прежде  всего  сказал  вам  Плеве?  Я  просил-бы  вас, 
по  возможности,  самым  точным  образом  установить. 
О  кл  адский. — Руки  смотрел. 
Крыленко.  —Пришел  и  сказал:   „покажите  руки"? 
Окладский. — Посмотрел,  спросил,    давно-ли  приехал,  почему  пере- 
оделся в  рабочий  костюм.  Я  сказал:   „я — рабочий".  Он  посмотрел  на  руки 
и  сказал:  „руки  не  рабочего".  Больше  ничего  он  не  мог  спросить. 
Крыленко.— Он  спросил  вас:   „вы — Сидоренко"? 
Окладе  кий. — Да  я  и  говорю:  Сидоренко. 
Крыленко. — А  он  вам  не  сказал,  что  вы  не  Сидоренко? 
О  кл  адский. — Нет,  тогда  он  не  сказал. 
К  р  ы  л  е  н  к  о.  — А  что  он  сказал? 
О  кл  адский. — Тем  и  кончилось. 
К  р  ы  л  е  н  к  о. — Сколько  времени  вы  с  ним  беседовали? 
Окладский.  — Несколько  минут. 
Крыленко. — По  вашему  показанию— несколько  часов. 
Окладский.     Этэ  вторично.  Вы  смешали. 
Крыленко. — Когда  вторично? 

Окладский. —После  этого  меня  повезли  снимать  в  фотографию. 
Крыленко. — Вы  пытались  удрать? 
Окладский. — К  сожалению,  не  удалось. 
К  р  ы  л  е  н  к  о.— Итак,  вас  повезли  снимать  в  фотографию? 
О  кл  адский.  —Да. 
Крыленко. — На  Тверской,  15? 

Окладский. — Нет,  там    Тверской  ул.    нет.  На  Караванной  улице. 
Крыленко. — Хорошо.  Затем  вас  оставили  в  одной  комнате — с  кем? 
Окладский. — С  жандармским  офицером. 
К  р  ы  л  е  н  к  о. — Вы  вышли  из  этой  комнаты? 
Окладский. — Мы  прогуливались,  ходили,  нужно  было  ждать. 
Крыленко. — И  вы  вышли  из  этой  комнаты? 
Окладский. — Выскочил,  а  не  вышел.  Надо  было  быстро  выходить. 
Крыленко. — Вы  где  были? 

Окладский. — Он  в  одной    стороне,    я    в  другой,  прогуливались,  ■ 
когда  он  пошел  к  окну,  я  к  двери,  я  этим  моментом   воспользовался. 
Крыленко. — Это  была  комната? 


—    60   - 

Окладский. — Да. 

Крыленко. — В  ней  вы    были  вдвоем? 

Окладский. — Да.  Еще  тут  проходили. 

Крыленко. — Было  окно? 

Окладе  кий. — Да. 

Крыленко.  — Дверь? 

Окладский. — Да. 

Крыленко. — Дверь  выходила  в  коридор? 

Окладский. — На  лестницу  вниз. 

Крыленко. — -Чтобы  запереть  жандарма  в  этой  комнате,  вы  должны 
были  раньше  выбежать  из  комнаты  в  коридор,  закрыть  дверь  и  запереть 
его  на  ключ. 

Окладский. — Это  момент. 

Крыленко. — Момент.  Вы  бросились  вниз  по  лестнице — куда? 

Окладский.— Вниз  на  улицу. 

К^рыленко,-  -Прямо  лестница  шла  на  улицу? 

О  кладский. — Да. 

Крыленко. — Это  было  Жандармское  Управление? 

Окладский. — Нет,  частная  фотография. 

Крыленко. — Вы  выскочили  оттуда  на  улицу  и  бежали  по  улице? 

Окладский. — Да.  Не  долго  пробежал.  Публика  подымалась  в  фо- 
тографию, и  ему  двери  открыли,   так  как  он  заколотил  в  дверь. 

Крыленко.  Он  должен  был  колотить  в  дверь,  публика  открыла 
двери,  он  должен  был  бежать  вниз  и  вас  поймал? 

Окладский. — -Не  он.  Он  выскочил,  стал  кричать,  дворники  задер- 
жали, я  бросился  бежать. 

Крыленко. — Пришлось  бежать.  Как  далеко  вы  бежали? 

Окладский. — Не  более  шагов  пятнадцати. 

Крыле  н ко.— Какой  этаж  был? 

Окладский. — Этаж  второй,  повыше,  не  первый. 

Крыленко. — Прямэ  на   улицу? 

Окладский. — Да.  широкая  лестница.  Должен  сказать,  что  когда 
он  проходил  в  одну  сторону.,  я  в  другую,  окно  показалось  мне  высоко, 
двора  не  знаю,  дверь  соблазняла,  попробовать...  Чем  я  рискую?  Когда  он 
к  окну  пошел,  я — к  двери,  в  момент  выскочил.  Ничего  невероятного  не 
нахожу  в  этом. 

Крыленко. — Б  обвинительном  акте  этого  не  описано. 

Окладский. — Такая  мелечь  при  таком  серьезном  деле  не  должна 
была  описываться.  Потом  меня  перевозили  с  двумя  жандармами  и  офи- 
цером, чтобы  снимать  карточку  уже  в  Сыскном.  Тогда  меры  уже  приняли. 

Крыленко. — -На  допросе    не  спрашивали? 

Окладский. — -Приходил  на  меня  посмотреть  какой-то,  как  на  зверя, 
когда  в  карцер  посадили. 

Крыленко. — Пойдем  дальше.  Когда  к  вам  приехал  Плеве? 

Окладский. — Плеве  приехал  спустя  неделю.  Когда  я  был  перевезен 
из  Дома  Предварительного  Заключения  в  Петропавловскую  крепость,  когда 
карточку  снимали  в  Сыскаом,  потом  в  крепость,  и  из  крепости  к  Плеве 
возили... 
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Крыленко. — Плеве  к  вам  приехал,  или  вас  из  крепости  возили? 

Окл адский.— Меня  к  Плеве  возили  в  его  кабинет  Прокурора  Су- 
дебной Палаты. 

Крыленко. — Сколько  вы  беседовали  с  ним? 

Окл  адский.    -До  утра  с  вечера. 

Крыленко.— В  каком  часу  вас  привезли? 

Окл  адский. — Часов  с  6 — 7,  до  глубокой  ночи,  может  быть,  часа 
под  три  утра. 

Крыленко. — С  8-ми  часов  до  3-х  утра  была  беседа  с  Плеве? 

Окл  адский. — С  перерывами,  он  выходил  по  другим  делам,  но  про- 
должительная. 

Крыленко.— Без  свидетелей? 

О  к  л  адский.  —Допрашивает  один. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Протокол  велся? 

Окладский. — Записывался.  Сначала  он  меня  заставил,  но  я  мед- 
ленно пишу.  Он  говорит:  „пашите,  что  говорите*'.  Он  терпеливо  ждал,  как 
я  пишу,  а  потом  сам  стал  писать,  видит,  что  я  медленно  пишу. 

Крыленко. — Вас  в  порядке  следствия  допрашивали  или  в  порядке 
розыска? 

Окладский. — Он  говорит:  „ваша  карточка  была  пред'явлена  Голь- 
денбергу.  и  он  заявил,  что  вы  не  Сидоренко,  а  рабочий  Иванов,  который 
делал  мины,  снаряды  в  Харькове".  Я  говорю:  „не  отрицаю".  Дело  кончено. 
Нечего  отпираться.  Тогда  он  говорит:- -„зачем  вы,  рабочий,  вступили  на 
путь  террора?  Дело  рабочих — экономическая  борьба,  а  не  политическая, 
против  правительства.  Правительство  все  делает,  что  может,  в  интересах 
рабочих".  Стал  говорить  о  Верещагинской  сыроварне,  как  будто  это  благо- 
деяние какое. 

Крыленко. — Конечно,  сыроварня  вещь  хорошая.  А  относительно 
того,  чтобы  вас  повесить,  он  говорил? 

Окладский. — Угрожал,  что.  конечно,  угрожает  и  виселица.  Но  рано 
еще  было  говорить  об  этом. 

Крыленко. — Как  рано?  Прокурор  Судебной  Палаты  статьи  знает. 

Окладский.  Он  говорил,  что  за  это  подвергаются  повешению.  Л  я 
знал,  на  что  шел.  После  меня  найдутся  другие,  которые  этим  пут«м 
пойдут. 

Крыленко. — Сколько  вам  лет  тогда  было? 

Окладский. — 21-22  года. 

Крыленко. — Вы  в  первый  раз  тогда  были  арестованы? 

Окладский. — Не  считая  кратковременного  ареста,  на  два  дня. 
Продолжительно — в  первый  раз. 

Крыленко. — Это  был  первый  арест  в   1921   году? 

Окладский. — Ну,  считать  нельзя  те  аресты,  которые  происходили 
раньше. 

Крыленко. — Тогда  на  один  день.  А  это  был  первый  серьезный 
арест?  До  сих  пор  не  было  ни  ареста,  ни  ссылки,  ни  тюрьмы?  Вы  не 
сталкивались  до  сих  пор  с  царской  полицией  лицом  к  лицу?  И  вот  приехал 
сам  прокурор  судебной  палаты  и  говорил  о  том.  что  повесят.  И  что  же  он 
предлагал  по  этому  поводу? 
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О  кл  а  дек  и  и. — Ничего  не  предлагал.  Что-же  он  мог  предлагать"/ 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — -Мог  предложить  рассказать  все,  раз  Гольденберг  указал, 
и  предложить  рассказать,  как  вы  в  Александровске  подкоп  рыли.  Говорил 
об  этом? 

Окладский.   -Говорил. 

Кр  ы  л  енко.— Спрашивал  о  том.  как  рыли  Александровский    подкоп? 

Окладе  к  и  й. — Спрашивал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Опрашивал,  кто-же  рыл  этот  подкоп?  Он-то  спра- 
шивал? 

Окладский. — Спрашивал.  Я  не  говорил  ничего. 

Крыленко. — -Вы-то  ничего  не  говорили?  Вы  говорили,  что  один  рыли? 

Окладский. — Я  отвечал,  как  все  отвечают,  что  на  этот  вопрос 
отвечать  не  желаю,  а  сам  признаю  себя  виновным,  т.  е.  что  участвовал, 
принимал  участие. 

Крыленко. — И  много  раз  он  возвращался  к  этому  вопросу: — 
кто  рыл? 

Окладский. — Нет.  Много  не  возвращался.  Он  потом  повел  беседы 
общего  характера,  что  такие  люди,  как  Квятковский,  который  ему  понра- 
вился, напрасно  должны  погибнуть.  Почему-бы  не  устремиться  на  мирную 
деятельность?  Я  говорил:   „как-же  такие  условия  создает  правительство?" 

Крыленко. — А  он  говорил,  что  это  дело  интеллигенции — террор? 

Окладский. — Он  говорил,  что  террор  не  дело  рабочих. 

Крыленко. — А  дело  рабочих  какое?  Экономическая  борьба?  Он  го- 
ворил, что  лучше  заниматься  мирной  работой?  А  он  не  говорил,  что  это 
интеллигенция  возится  с  террором,  а  вам  не  нужно  в  это  вмешиваться — 
рабочим? 

О  кладе  кий. — Так. 

Крыленко. — Что  правительство  столько  для  них  делает?.. 

Окладский. — Так. 

Крыленко. — Что  в  крайнем  случае  можно  заняться  сыроварением?.. 

Окладский. — Но  рабочие  не  могут  заняться  сыроварением.  Это  не- 
лепость. 

Крыленко.  —Не  рабочие,  а  как  средство  улучшения  социального 
положения.  Может  быть,  правительство  кредит  окажет.  Такая  тема  стави- 
лась вам? 

Окладский. — Нет,  не  помню. 

Крыленко. — А  говорил,  что,  если-бы  все  рабочие  занимались  своим 
делом,  в  том  числе  и  экономической  борьбой,  а  интеллигенция  -террором, 
тогда  была-бы  тишь  да  гладь,  п  что  очень  желательно,  чтобы  все  рабочие 
это  поняли.  Говорил,  что  рабочие  должны  это  понять,  что  это  не  их  дело? 

Окладский.-  Я  говорил  то,  что  в  общих  чертах  мною  изложено,  а  точно 
каждое  слово  не  могу  припомнить. 

Крыленко. — А  не  предлагал  он  оказать  помощь  правительству? 

Окладски й. — Нет.  на  такое  дело  еще  не  шел. 

Крыленко. — Кто  еще  не  шел? 

Окладский. — По  крайней  мере.  Плеве. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Почему? 

Окладский. — Ничего  не  говорил. 
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Крыленко. — В  течение  битых  7-8  часов  говорил  на  тему  о  том, 
что  рабочие  должны  помочь  правительству  в  борьбе  против  интеллигенции, 
которая  занимается  террором. — и  ничего  не  говорил? 

Окладский. — Нет. 

Крыленко. — А  если  вы  отказались  от  указания  всех  остальных 
участников,  о  чем-же  вы  говорили  семь  битых  часов? 

Окладский. — Я  говорю,  что  писал. 

Крыленко. — Ну  что-же,  в  течение  7  часов  вы  писали'? 

Окладский.  -Я  писал  о  своей  принадлежности    к  рабочему  классу. 

Крыленко. — Но  сколько-же    времени   для  этого    нужно?    Один  час! 

Окладский.  —  Может  быть,  для  вас — час,  а  для  меня  больше. 

Крыленко.  —  Ну,  два  часа,  но  не 
семь-же  часов.  Что-же  вы  о  сыроварнях  так 
долго  говорили? 

Окладский.  —  Я  уже  сказал,  что 
общие  разговоры  были. 

Крыленко.  —  Скажите,  может  быть, 
еще  вспомните?  Об'ективно  это  не  уклады- 
вается в  это  время. 

Окладский. — Нет,  я  все,  что  помню, 
изложил,  но  в  это  время  были  перерывы,  я 
сидел  в  кабинете,  в  это  время  входила  стража. 

Крыленко.—    Куда  же  этот  документ 

ПОШеЛ?  (  А.  Квятковский. 

Окладский. — Он  приобщен  к  делу. 

Крыленко. — Итак,  сам  прокурор  палаты  допрашивал  при  первом  по- 
казании? 

Окладский. — Да,  прокурор. 

Защитник  Оцеп. — Иногда  это  бывает. 

Крыленко. — Очень  редко. 

Председатель. — Как,  прокурор  судебной  палаты  потратил  семь 
часов  времени? 

Окладский. — Я  не  говорю,  что  семь,  может  быть,  меньше, 

Председатель. — Не  все-ли  равно?  Он  потратил  семь  часов  вре- 
мени на  то,  чтобы  установить  то,  что  вы  сами  признаете,  и  был  даже 
настолько  корректен,  что  даже  не  соблазнился  просить  вас  сказать  ему, 
что  вот,  дескать,  вы  должны  оказать  ему  содействие  и  раскрыть  всех  пре- 
ступников, что  он  тогда  мог-бы,  может -быть,  такого,  как  Квятковский, 
лучше  простить,  и  т.  д. 

Окладский. — -Нет,  нет,  этого  не  было. 

Председатель. — Даже  разговора  не  было? 

Окладский» — Нет,  и  разговора  не  было.  Совершенно  не  касался. 
Конечно,  это  может  казаться  невероятным. 

Председатель. — Я  не'  понимаю  противоречия.  С  одной  стороны. 
Плеве  полагал,  что  вы  Сидоренко  №  2,  интеллигент  Сидоренко.  У  вас  не 
рабочие  руки,  и  поэтому  он  должен  был  вам  указать,  что  вы  Сидоренко. 
Почему  он  заявил  вам,  по  вашему  заявлению,  что  вы  не  Сидоренко,  а  кто-то 
другой? 


—   64-  — 

О кл адский. — Почему  заявил?  Потому  что  он  не  сомневался. 

Председатель. — Ведь,  у  вас  руки-то  подходящие.  Иначе  он  должен 
был  спросить  обратно:  „какой  же  вы  Сидоренко,  раз  у  вас  рабочие  руки!" 
А  он  вас  спросил,  но  вашему,  что  вы  именно  Сидоренко,   вы    не    рабочий. 

О  кл  адский. — По  рукам  сомневался,  говорит:  „как  будто-бы  не  ра- 
бочий..." 

Председатель. — Да  раз  вы  Сидоренко,  то  вы  не  рабочий. 

О  кл  адски  и. — Тут  я  что-то  не  понимаю. 

Председател  ь. — Сидоренко  должен  быть  с  интеллигентными  руками, 
не  рабочий,  и,  следовательно,  все  обстоит  благополучно. 

Окл  адский. — А  на  самом  деле -то  дело  не  так  получилось.  Я 
должен  сказать,  что  за  сорок  лет  я  не  могу  так  точно  все  зто  вспомнить. 
Годичное  одиночное  заключение  тоже  повлияло. 

Общественный  обвинитель  Кон. — Когда  вас  спрашивал  Плеве,  он 
был  один'?  Вы  это  твердо  помните. 

Окл  адский.- — Я  это  твердо  помню. 

Кон. — Я  просил-бы  эксперта  Щеголева  и  нрисутствуклцих  здесь 
экспертов  ответить  на  предложенный  вопрос:  производился-ли  когда  -  ни  будь 
допрос  прокурора  в  отсутствии  жандармских  властей? 

Щеголе  в. — По  практике  дел  „процесса  16".  все  эти  протоколы 
допроса  подписаны  двумя**  лицами:  лицом  жандармской  прокуратуры  и  про- 
курором. 

Защитник  Оцеп. — Это  не  допрос. 

Эксперт  Прибылей. — По  „процессу  17"  могу  сказать,  что  все  лица 
допрашивались  не  одним  лицом,  а  всегда  двумя. 

Эксперт  Якимов  а.— Я  могу  сказать,  что  по  двум  процессам,  по 
процессу  большому  и  по  „процессу  20",  видно,  что  тоже  никогда  никого 
в  одиночку  не  допрашивали. 

Эксперт  Гринберг. — Допрос  всегда  происходил  со  стороны  проку- 
рора в  присутствии  жандарма.  Но  были  частные  беседы,  под  каким-нибудь 
предлогом  поговорить,  и  их  прокурор  мог  вести  в  течение  2-х  часов.  Может 
быть,  это  была  частная  беседа. 

Кон  (Окладскому). — Вы,  значит,  еще  продолжаете  утверждать,  что 
вас  допрашивал  один  Плеве  без  жандармских  властей? 

Окладский. — Впоследствии  уже  вдвоем. 

Кон.- — Впоследствии  уже  вдвоем.  Так.  хорошо.  Но,  ведь,  вы  только 
что  изволили  нам  сказать,  что  еще  до  того,  как  это  было  вдвоем  впослед- 
ствии, вы  писали  протокол  и  писали  его  так  медленно,  что  вывели  из  тер- 
пения Плеве,  который  сам  начал  тогда   писать    без    жандармских    властей. 

Окладский. — Да,  это  было. 

Кон. — Значит,  это  не  была  беседа,  а  был  допрос? 
Окладский. — Да. 

Кон. — И  допрос  производил  один  Плеве  с  занесением  в  протокол 
того,  что  вы  говорили? 

Окладский. — Я  уже  повторял.    Это  факт  установленный.    Поэтому 
буквально  отвечать  не  могу  и  не  ручаюсь  за  точность,  это  выше  сил  человека. 
Председатель — Он  прямого  предложения  вам  помочь  правительству 
раскрыть  революционеров  не  делал? 
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О  к  л  адский. — Нет. 

Председател  ь. — Оказывать  соответствующее  содействии  не  предлагал'.' 

Окладский. — Нет,  этого  не  было. 

Крыленко. — А  угроза:   „иначе  вас  повесят"    -была? 

Окладский.     Да. 

Щегол  ев. — Разрешите  задать  один  вопрос.  Мне  интересно  узнать  у 
подсудимого  Окладского,  когда,  в  какой  форме  он  узнал  от  Плеве  о  том, 
что  им  известно  что-то  о  его  деятельности.  Как  это  произошло?  Сначала— 
Сидоренко,  потом  установили,  что  он  Окладский,  по  показанию  Гольденберга. 
Что  Плеве  ему  сказал  или  он  сказал,  что  он  был  под  Александровском  и 
то-то  и  то-то  делал?  Тогда  показания  Гольденберга  не  были  известны. 

Окладский. — Это  несколько  не  так  было.  Он  сказал,  что  я — ра- 
бочий Иван  (фамилии  он  еще  не  знал),  потому  что  и  Гольденберг  не  знал, 
а  сказал,  что  я  рабочий  Иван,  который  изготовлял  снаряды.  Он  их  видел, 
пришел,  смотрел.  А  впоследствии  на  другом  допросе,  когда  были  Добржинский 
и  Никольский,  я  признал  свою  фамилию. 

Щегол  ев. — Он  сказал,  что  вы  рабочий  Иван,  а  откуда  он  это  знает? 

Окладский.  Что  я  опознан  Гольденбергом. 

Крыленко. — Вы  сказали,  что  вы  Плеве  сказали? 

Окладский. —  Подробности  я  говорил,  но  фамилию  не  говорил. 

Крыл  ей  ко.— Плеве  вам  сказал,  что  ваша  фотографическая  карточка 
опознана  Гольденбергом  под  именем  рабочего  Ивана,  принимавшего  участие 
в  покушении  на  взрыв  поезда  под  Александровском? 

Окладский. — В  дальнейшем  допрос  был  более  подробный. 

Крыленко. — Но  это  тут  было  установлено? 

Окладский. — Начало  тут  было. 

Крыленко. — II  вы  тут  признали,  что  вы  рабочий  Иван? 

Окладский.     Да,  но  фамилии  я  не  назвал. 

Председатель.— Из  каких  соображений  вы  сказали,  что  вы  рабо- 
чий Иван,  а,  что  вы  Окладский,  этого  вы  не  сказали?  Если  вы  решили  вы- 
ступать открыто,  почему  вы  скрывали?  Почему  вы  не  сказали,  что  вы  Ок- 
ладский? 

Окладский. — Я  отнесся  к  этому  пассивно,  и  раз  было  сказано,  что 
я  Иван,  которого  знает  Гольденберг,  то  я  умолчал.  ^ 

Председатель. — Вы  сказали,  что  вы  принимали  участие  в  под- 
копе? 

Окладский.     Да,  сказал,  что  я  работал. 

Председатель.     Вместе  с  кем  работали, — тоже  сказали? 

Окладский.  -   Нет,  я  сказал  с  лицами,  которых  я  назвать  не  желаю? 

Председатель. — Почему  вы  не  сказали:  „я — Окладский,  а  лиц 
назвать  не  желаю?"  Ведь,  относительно  себя  вы  решили  и  считали  необходи- 
мым демонстрировать  участие  рабочего  класса  в  вашем  лице  в  терроре. 
Зачем  надо  было  говорить,  что  вы — рабочий  Иван?  Надо  было  сказать,  что 
вы  рабочий  с  такого-то  завода,  принимали  там-то  участие,  считали  нужным 
бороться.  Если  вы  держались  такой  линии, — почему  вы  не  хотели  сказать, 
кто  вы? 

Окладский. — Тогда  были  живы  мои  родные,  которые  держались  дру- 
гих убеждений,  и  я,  по  возможности,  оттягивал. 

Процесс  Окладского.  5 
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Оцеп. — Вы  назвали  свою  собственную  фамилию — Окладский — во  вто- 
ром разговоре  с  Плеве  или  при  Добржинском? 

Окл адский. — При  Добржинском. 

Оцеп. — Скажите,  какой,  примерно,  период  времени  отделяет  допрос 
Плеве,  второй  его  длительный  разговор  с  вами,  от  допроса  Добржпнского? 

Окл  адский. — Две-три  недели,  которые  я  провел  в  крепости. 

О  ц  е  п. — Вы  от  Плеве  узнали  о  том,  что  Гольденберг  изобличил  вашу 
причастность? 

Окл  адский. — От  Плеве,  хотя  я  и  раньше,  на  свободе,  это  знал, 
но  Плеве  подтвердил  это. 

Крыленко.  (Обращаясь  к  Окладскому). — Перейдем  к  моментам  после 
того,  как  вас  направили  обратно  в  Дом  Предварительного  Заключения.  Кто 
дальше  вел  допрос? 

Окладский. — В  Петропавловской  крепости  Добржинский  и  Никольский. 

Крыленко. — Расскажите,  что  помните  об  этих  первых  допросах. 

Окладский. — На  первых  допросах  я  сказал,  что  я — Окладский, 
так  как  они  упорно  желали  выяснить  и  все  равно  выяснили  бы. 

Крыленко. — Так  что  фамилию  свою  вы  назвали  уже  на  допросе? 

Окладский.- — Да. 

Крыленко.  —  Может  быть,  вы  вспомните,  какие  вы  об'яснения  тогда 
давали  им  в  первый  раз.  По  вопросу  о  причинах,  почему  вы  согласились 
принять  участие  в  цареубийстве? 

Окладский. — Точно  не  помню,  не  могу  сказать.  Но  подробности 
пояснил,  что  работали,  какие  снаряды  мною  изготовлялись,  чисто  техниче- 
ские подробности  дал,  а  мотивировать  общее  положение,  я  не  помню,  чем 
мотивировалось. 

Крыленко. — У  вас  кинжал  был  найден  во  время  обыска? 

Окладский. — Кинжал  и  револьвер. 

Крыленко. — Тут  так  сказано,  это — „процесс  16".  судебно-стено- 
графический  отчет  (стр.  25),  это  из  обвинительного  акта:  „Обвиняемый 
Иван  Окладский,  также  признавая  себя  виновным,  показал,  что  в  начале 
октября  1879  года,  в  бытность  свою  в  Харькове,  он,  по  предложению 
Гольденберга,  согласился  принять  участие  в  работах  по  устройству  взрыва 
динамитом  полотна  железной  дороги  под  Александровском,  во  время  проезда 
там  государя  императора,  при  обратном  следовании  его  величества  из  Крыма 
в  Петербург.  Означенное  согласие  им  было  дано  после  того,  как  Гольден- 
бергу  удалось  убедить  его,  что  деятельность  социалистов  возможна  будет 
только  тогда,  когда  начнется  другое  царствование". 

Окладский. — Я  это  совершенно  отрицаю.  Я  имел  дело  только 
с  Желябовым,  а  не  с  Гольденбергом. 

Крыленко. — Но,  ведь,  это  обвинительный  акт. 

Окладский. — Может  быть,  там  написано,  но  я  это  отрицаю. 

Крыленко. — Обвинительный  акт  утверждает,  что  обвиняемый  Иван 
Окладский  показал.  Когда  обвинительный  акт  что-нибудь  утверждает,  что 
он  показал,  то  это  должно  быть  сейчас  же  чем-нибудь  подтверждено  в  деле. 
Вы  на  суде  присутствовали.  Эту  самую  музыку  слышали,.,  я  просмотрел  весь 
стенографический    процесс,    дошел  до  вашего    последнего    слова,  и  там  нет 


ни  одного  слова,  чтобы  вы  отвергали    это    показание    обвинительного    акта. 
Вот  вы,  может  быть,  по  этому  поводу  что-нибудь  разъясните? 

О кл адский. — Я  только  имел  дело  с  Желябовым.  Я  не  могу  себе 
представить  теперь... 

Крыленко. — Вы  могли,  конечно,  иметь  дело  с  Желябовым.  Вопрос 
не  в  этом.  Вы  могли  в  показаниях  жандармам  писать  что  угодно,  врать, — 
никто  вам  этого  не  запретит,  ничего  скверного  в  этом  нет.  Но  вопрос:  был 
ли  этот  факт  или  нет?  Давали  ли  вы  такое  показание  или  нет? 

Окладскнй. — Этого  я  не  помню.  Я  мог,  выгораживая  Желябова, 
сказать  о  Гольденберге,  но  на  самом  деле  этого  не  было. 

Крыленко, — Что  было  на  самом  деле,  мне  уже  не  важно.  Мне 
важно,  было  ли  то,  что  вы  давали  такое  показание? 

Окладский. — Возможно,  что  давал,  но  не  помню. 

Крыленко. — Уже  возможно? 

Окладский. — Точно  сказать  не  могу. 

Крыленко. — Когда  обвинительный  акт  это  утверждает.  Это  уже 
трудно  отрицать.  Это  документ.  Вы  можете  об'яснить,  в  какой  обстановке 
и  кому  вы  давали  это  показание?  Когда? 

Окладский. — Очевидно,  этим  же  лицам  в  то  же  время — Николь- 
скому . 

Крыленко. — В  то  время  как  вы  заявили  Плеве,  что  вы  револю- 
ционер, который  пойдет  до  конца  и  прочее,  что  многие  рабочие  стоят  за 
вами,  тут,  на  допросе  прокурора  Добржинского,  вы  дали  не  такое  показание, 
а  иного  характера,  вас  с  точки  зрения  жандармов  реабилитирующее.  Если 
человек  говорит,  что  он  думал,  что  еслп  одного  царя  убьют  и  будет  другой, 
то  будет  лучше,  это  совсем  не  то,  что  сказать,  что  нужно  всех  царей  пере- 
резать. Скажите,  как  вы  объясняете  противоречие  в  мотивах?  Одни  мотивы — 
Плеве,  другие  мотивы  —жандармам,  третьи  мотивы — в  заключительном  слове 
вашем. 

Окладский.  Точно  не  помню.  Но,  вероятно,  Добржинский  в  этом 
роде  продолжал  указывать  на  Гольденберга,  и  я  нашел  возможным  указать 
на  него,  чтобы  умолчать  о  более  серьезных. 

Крыленко. — А  зачем  вам  это  было  нужно? 

Окладский. — Трудно  сказать,  почему  нужно.  Мне  было  21-23  года, 
и  не  настолько  я  был  предусмотрителен,  чтобы  каждый  шаг  предвидеть. 
Мне  казалось,  что  умолчать  надо.  И  я  умалчивал. 

Крыленко. — О  чем  умолчать? 

Окладски й.— Ведь  надо  было  указать  тогда  Желябова. 

Крыленко. — Но  не  в  том  дело,  кто  вас  убедил,  Гольденберг  или 
Желябов?  Можно  было  сказать — убедил  меня  Гольденберг  или  Желябов,  пли 
можно  сказать,  что  я  сам  дошел  своей  головой.  Не  в  этом  дело.  Одно  из 
двух.  Когда  вас  допрашивали  не  на  суде,  у  вас  было  какое  стремление — 
в  разговоре  с  Плеве?  Показать,  что  вы  революционер,  что  они,  все  эти 
жандармы — негодяи,  что,  чем  скорее  всех  царей  перерезать,  тем  лучше; 
чем  скорее  утвердится  другой  порядок,  тем  лучше.  С  этой  точки  зрения 
выгораживать  себя  вам  не  было  никакого  смысла. 

Окладский,— Я  себя  не  выгораживал. 

Крыленко.  — Вот    мы  и  спрашиваем,    будет   лн    это    выгораживание 
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себя  или  не  будет  выгораживание  себя,  когда  Иван  Окладский  показал,  что 
он  по  предложению  Гольденберга  согласился  принять  участие  в  работах  по 
устройству  взрыва  после  того,  как  Гольденбергу  удалось  убедить  его,  что 
деятельность  социалистов  возможна  только  тогда,  когда  начнется  другое 
царствование? 

Окладский. — Не  помню  этого. 

В  12  ч.  40  м.  Председатель  об'являет  перерыв,  и  заседание  возоб- 
новляется в  12  ч.  50  м. 

Крыленко. — Скажите,  первые  ваши  беседы  на  тему  относительно 
оказания  услуг  департаменту  полиции  начались  только  после  приговора? 

О  кл  а  некий. — После  суда,  спустя  продолжительное  некоторое  время, 
когда  я  пробыл  каторжником.  Я  отбывал  некоторый  срок,  как  каторжник. 

Крыленко. — Вот  Добржинский  и  Никольский  на  допросах  с  вами 
или  при  вручении  обвинительного  акта  или  при  пред'явлении  следственного 
материала  ничего  не  говорили  о  возможном  смягчении  вашей  участи?  Может 
быть,  они  вам  подсказали  возможность,  что  вам,  пожалуй,  могут  смягчить 
приговор,  потому  что  вы  рабочий? 

Окладский. — Нет.  ничего  не  говорилось,  этих  вопросов  не  каса- 
лись, смягчения  и  т.  д.  Это  было  мое  личное  мнение,  что  мне  могут  и 
смягчить,  потому  что  не  всех  же  казнить,  потому  что  преступления  разные 
и  степень  развития  людей  тоже  разная.  Если  Квятковского  казнить  и  меня-- 
то  тут  есть  разница,  и  я  думал,  что  возможно,  что  будет  различие  и  мне 
будет  смягчение. 

Крыленко. — Когда  был  вынесен  приговор? 
Окладский. — Вероятно,  30  октября. 

Крыленко  (читает) — „30  октября  в  И1/-'  часов  утра  суд  удалился 
и  после   1  21  2  часового  совещания  в  1  час  ночи  вынес  приговор".  Суд  не 
ходатайствовал  ни  о  чем  в  своем  приговоре  в  отношении  вас? 
Окладский. — Помнится,  нет. 

Крыленко. — А  в  окончательной  форме  когда  был  вам  объявлен 
приговор? 

Окладский.- -Этого  не  помню.  Я  знаю  только,  что  нас  на  другой 
день  после  гулянья  в  ДПЗ  утром  повезли  в  крепость,  после  суда,  после 
приговора. 

Крыленко. — А  когда  вы  были  извещены  о  смягчении? 
Окладский. — Накануне  казни  Квятковского  и  Преснякова.  Это  было 
в  ночь  на  4-ое  ноября   1881   года. 

По  ходатайству  защиты,  считающей,  что  „Суд — не  историческое  обще- 
ство и  что  Суду  нужны  факты,  а  не  гипотезы".  Суд  оглашает  статью 
„Казнь  Квятковского  и  Преснякова"  в  №5 — 6  журнала  „Былое"  за  1917  год. 
В  этой  статье  приводится  телеграмма  Лорис-Меликова,  отправленная  Але- 
ксандру II,  находившемуся  в  Ливадии,  31-го  октября  1880  года,  в  день 
объявления  приговора  к  смертной  казни  по  „делу  16-ти",  —  Квятковского, 
Ширяева,  Окладского,  Тихонова  и  Преснякова.  Лорис-Меликов,  обращая 
внимание  „его  величества"  на  некоторые  свои  соображения,  находит  воз- 
можным ограничиться  применением  казни  к  Квятковскому  и  Преснякову. 

„Только  мудрая  опытность  государя, — заканчивает    телеграмму   Лорис- 
Меликов, — может  указать  решение  наиболее  соответствующее". 
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3  ноября   1880  года  из  Ливадии  получился  ответ: 

„Его  величество  изволил  наложить  резолюцию:  „приговоренных 
к    смертной    казни    и  о  м  и  л  о  в  а  ть,    кроме  Квятковского  и  Преснякова " . 

Защита  находит,  что- — м  от  и  вы  помилования  Окладского,  в 
числе  трех  из  пяти  приговоренных  к  смертной  казни  по  „делу  16-ти", 
исключают  возможность  подозрений,  что  Окладскпй  имел 
связь  с  жандармами  до  этого  помилования,  тем  более,  что  ре- 
золюция Александра  II  о  помиловании  Окладского,  Ширяева  и  Тихонова 
датирована  2  ноября  1880  года,  а  беседа  Окладского  с  Комаровым 
имела  место  в  ночь  с  3-го  на  4-ое  ноября,  и  потому  помилование  отнюдь 
нельзя  считать  результатом  этой  беседы. 

Крыленко. — Значит,  вы  под    угрозой  смертной    казни  были  3  дня. 

Окладскпй. — Вероятно,  так. 

Крыленко. — Вы  уже  не  ожидали,  что  вам  смягчат? 

Окладскпй. — -Помилования  не  ожидал. 

Крыленко. — Вопрос  был  решен? 

0*к  л  а  д  с  к  н  й.- — Да. 

Крыленко. — Кто  вам  об'явил  о  смягчении? 

Окладскпй. — Это  было  об'явлено  в  торжественной  форме.  Пришел 
военный  Прокурор  в  полной  парадной  форме,  с  орденами,  комендант  и  еще 
кто-то  там  был,  и  торжественно  об'явили,    что  высочайше   дарована  жизнь. 

Крыленко. — После  этого  был  с  вами  и  разговор?  Сколько  времени 
прошло? 

Окладскпй. — После  этого  был  другой  разговор. 

Крыленко. — Когда  он  был?  Через  сколько  времени? 

Окладскпй. — Думаю,  что  через  полтора  месяца,  но  точно  сказать 
не  могу. 

Крыленко. — В  ваших  показаниях  вы  указываете,  что  Окладскому, 
Ширяеву  и  Тихонову  дарована  жизнь,  а  Квятковский  и  Пресняков  были 
казнены,  как  имевшие  за  собой  трупы  и  человеческую  кровь. 

Окладскпй. — -Милость  эта  была  вызвана  чисто  политическими  при- 
чинами, как  я  узнал  впоследствии  из  революционной  литературы. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Какая  это  революционная  литература? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Я  массу  книг  прочитал.  Все  называются  революционной 
литературой.  Точно  не  помню,  в  какой,  но  читал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Но  не  в  этой  книжке? 

О  кл адский. — Не  утверждаю. 

Крыленко. — Вам  об  этом  никто  не  говорил? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Никто. 

Крыленко. — А  жандармы,  тот-же  самый  Добржннский  и  другие,  не 
могли  вам  сказать  о  мотивах  помилования? 

Окладскпй. — Не  понимаю,  для  чего  это  нужно  было  говорить. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.  — Сказать — почему  вы  были  помилованы? 

Окладскпй. — Не  я  один  был  помилован. 

Крыленко. — Но  вам  говорили. — почему  вы  были  помилованы?  Может 
быть,  и  другим  говорили. 

Окладскпй.  —  Это  такая  мелочь. — не  понимаю,  для  чего  нужно  было 
об  этом  говорить. 


Крыленко. — Вы  не  понимаете,  но  не  отрицаете,  что  они  сказали 
это.  Это  будет  вернее  с  точки  зрения  логики. 

Оклад  с  кий. — Не  могу  сказать. 

Крыленко. — Но  отрицать  этого  тоже  не  можете?  А  не  могли  вам 
сказать,  что  помилованы,  потому  что 'за  вами  нет  крови? 

Ок  л  адский. — Это  возможно,  что  мотивировали  тем,  что  за  мной  не 
было  уголовного  преступления, — в  том  смысле,  что  не  было  пролития  крови. 

Крыленко. — Это  они  говорили?  Это  будет  правдоподобнее,  чем  ре- 
волюционная литература.  Перейдем  дальше.  Сколько  времени  прошло  с 
момента  об'явления  в  торжественной  форме  вам  этого  смягчения  и  до 
момента  предложения  вам  поступить  и  все  рассказать,  перейти  на  службу 
в  Охранку? 

■    О кл адский. — Такого  предложения  в  такой  форме  не  было. 

Крыленко. — До  посещения  вас  Никольским  или  Добржинским? 

Окл адский. — Нет,  Судейкиным. 

Крыленко. — Хорошо,  Судейкиным.  Сколько  времени  прошло? 

Окл  адский.- — Месяца  полтора  или  немного  больше,  приблизительно, 
точно  не  могу  сказать. 

Крыленко. — Вы,  уже  будучи  в  крепости,  не  видались  с  остальными 
осужденными? 

Окл  адски  и. — Невозможно  это.  Там  строгое  одиночное  заключение. 
Мертвая  тишина  и  изоляция. 

Крыленко. — Прошло  полтора  месяца.  Кто  к  вам  приехал  с  этим 
предложением? 

Окладски  й. — Судейкин. 

Крыленко. — Не  Добржинский  и  не  Никольский? 

Окл  адский. — Нет. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Судейкин? 

Окл  адский. — Да. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Почему  он  к  вам  приехал? 

Окл  адский. — Не  могу  вам  сказать. 

Крыленко. — Когда  он  к  вам  приехал,  вы  не  спросили  его  и  он  не 
объяснил  вам,  почему  он  к  вам  приехал? 

Оклад ский. — Таких  вопросов  я  не  мог  задавать. 

Председател  ь — Почему? 

Окл  адский. — Потому  что  он  не  желал  этого  говорить:  „не  твое  дело, 
мы  с  тобой  старые  знакомые  по  Киеву". 

Крыленко. — Если  к  человеку,  осужденному  на  каторжные  работы, 
приезжает  агент  Охранного  Отделения,  который  раньше  не  имел  с  ним  дела. 
и  начинает  с  ним  разговаривать  на  тему  об  использовании  его  услуг,  как 
агента,  то  для  этого  должен  быть  какой  -  нибудь  повод.  Так?  Какой  был 
повод? 

Окл  адский. — У  него,  очевидно,  был  какой-нибудь  повод. 

Крыленко. — Какой?  Вы  могли  его  послать  ко  всем  чертям? 

Окладски й. — Мог.  Не  послал,  но  говорил,  что  дело  закончено. 

Крыленко. — Почему  вы  его  не  спросили:  „какого  беса  вы  ко  мне 
приехали"?  Какой  повод  был?  Был-ли  какой-нибудь  повод,  который  дал  ему 
возможность  усмотреть,  что  к  вам  имеет  смысл  приехать,  а  к  Квятковскому  нет? 


9кл адский. — Он  казнен  уже  был. 

Крыленко.  —Но  были  другие. 

Окладский. — Может  быть,  и  к  другим  он  являлся.  Я  нросил-бы 
прочесть  мои  показания.  Трудно  помнить.  Опять  за'  точность  не  поручусь. 
Буду  в  общих  чертах  говорить,  чтобы  вы  потом  не  придирались  к  словам. 
Когда  я  лежал  привязанный  к  кровати  и  в  истерике,  то  мне  показали  кар- 
точку Лобанова.  Просто  карточку  показали,  и  я  признал,  что  это  Лобанов. 
Бот  вам  уже  повод,  что  человек-то,  мол,  сдается.. 

Щегол  ев.- — Я  хотел-бы  уяснить  себе  момент  об'явления  смягчения. 
Я  хотел  -  бы  задать  подсудимому  вопрос:  об'явление  смягчения  приговора 
было  когда?  4-го  числа? 

Окладский. — 3-го  ночью. 

Щ  е  г  о  л  е  в.  — Кем? 

Окладски й. — Полковником  Ахшарумовым,  военным  прокурором. 

Щегол  ев. — А  н&  Комаров-ли  об'явил  вам  первый  о  возможности  по- 


милования? 

Окладский. — Нет. 

Щегол  ев.—  II  не  было-ли  дано  приказание  перевести  вас  в  Екатери- 
нинскую куртину? 

Окладский.— Нет. 

Щегол  ев. — Не  обрадовалнсь-ли  вы  настолько,  что  побежали,  забыв 
туфли? 

Окладский. — Это  к  области  фантазии  относится. 

Щегол  ев. —Нет,  не  к  области  фантазии.  Существует  доклад  гене- 
рала Комарова,  начальника  жандармского  управления.  Дело  в  том,  что  у 
жандармов  того  времени,  конца  70-х  годов,  существовал  обычай  посещения 
заключенных,  для  которых  исчезла  всякая  надежда,  которые  приговорены 
к  смертной  казни.  Они  приходили  к  ним  и  вели  разговор,  чтобы  в  этот 
последний  момент  жизни  что-нибудь  выведать,  получить  сведения  и  данные. 
Это  применялось  к  очень  многим  лицам,  и  только  после  1917  года  мы 
впервые  об  этом  узнаем,  когда  мы  получили  доступ  к  самым  сокровенным 
документам  и  бумагам  жандармского  3-го  Отделения.  Я  вам  прочту  документ. 
Есть  копия  секретной  записки  начальника  С.-Петербургского  губернского 
жандармского  управления:  „В  виду  того,  что  лица,  привлекавшиеся  по 
последнему  политическому  процессу,  по  об'явлении  им  приговора  в  окончатель- 
ной форме,  могут  сделать  некоторые  пояснения,  как  по  делу,  по  которому  они 
был  и  преданы  суду,  так  и  вообще  о  деятельности  революционной  партии,  я  от- 
правлялся 3  ноября  в  Петропавловскую  крепость  и,  между  прочим,  следующие 
лица  показали:"  Следующих  лиц  показания  я  пропускаю,  перехожу  к  Склад- 
скому. „При  намеке  ему  с  моей  стороны,  что  может  быть  по  неисчерпаемой 
милости  государя  императора  они  могут  быть  помилованы,  Окладский,  видимо, 
обрадовался  и  заметил,  что  все  не  могут  быть  помилованы  потому,  что  он 
осужден  на  смерть  за  одно  преступление,  а  Квятковский — за  четыре  таковых, 
то  не  может  быть  общего  помилования.  В  моем  присутствии  ему  было  об'явлено 
помилование,  от  которого  он  пришел  в  восторг,  и  так  как  сделано  распо- 
ряжение тут-же  о  переводе  его  в  Екатерининскую  куртину,  то  бросился 
бежать  в  одних  носках,  забыв  надеть  туфли". 


Юноша  21  года,  Иван  Окладский,  обвиняемый  по  „делу  16 -ты  тер- 
рористов", отказавшийся  от  защиты,  заявил  перед  царским  судом  в  своем 
последнем  слове:  „Я  не  прошу  и  не  нуждаюсь  в  смягчении  своей  участи; 
напротив,  если  суд  смягчит  свой  приговор  относительно  меня,  я  приму  это 
за  оскорбление!" 

Казалось,  эти  гордые  слова  выражали  готовность  мужественного  юноши 
бестрепетно  встретить  смерть  на  заре  жизни.  Смерть— за  революцию. 

А  когда  в  ночь  с  ;*  на  4  ноября  1880  года  Комаров  зашел  в  ка- 
меру Окладского  и  только  „намекнул"  ему,  что  „по  неисчерпаемой  милости 
государя,  все  могут  быть  помилованы",  то  судорожно  цеплявшаяся  за  жизнь 
мысль  выбросила  из  уст  Окладского  подло  -  трусливые,  почти  предательские 
слова  о  том,  что  „все  помилованы  быть  не  могут,  что  Квятковский,  напри- 
мер, участвовал  в  четырех  преступлениях,  а  он,  Окладский,  только  в  одном". 

В  этих  первых  трусливых  словах  уже  сквозила  просьба,  мольба:  „Да- 
руйте мне  жизнь!  Вы  можете  меня  помиловать,  я  виновен  мене*' 
других. 

Царское  правительство  нашло  соответственный  подход  к  дряблой  ду- 
шонке Окладского.  Недаром  Комаров,  после  беседы  с  ним,  в  своем  рапорте 
Плеве  радостно  говорит:   „клюет!" 


Крыленко. —  Ну,  что  же  вы  на  это  скажете? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Скажу,  что  это  фантазия  Комарова. 

Председатель. — Для  чего  же  Комаров  счел  необходимым  при- 
бавить, что  вы  туфлю  потеряли?  Какой  служебный  интерес  в  этом?  Врать 
для  чего? 

Окладский. —Чтобы  напомнить  о  своей  деятельности,  что  он  ста- 
рается. Каждый  из  них  старался  выдвинуться. 

Председатель. — А  почему  же   ему.  действительно,  не  постараться? 

Окладский. — На  самом-то  деле  этого  не  было.  II  туфли- -все  это 
выдумка.  Ведь  нужно  знать  и  характеристику  жандармов.  Не  такие  они 
были  идеальные  люди,  чтобы  считать,  что  то.  что  они  пишут,  точно  испол- 
нялось. Их  нравственность  была  известна. 

Председатель.  Нет,  Суд  не  думает,  что  жандармы  были  такими 
идеальными  людьми.  Наоборот,  это  Окладский  утверждает,  что  они  были 
идеальными  людьми,  что  они  никогда  не  предлагали  ему  помочь  им,  не  при- 
бегали к  провокации  сознательной  и  говорили:  „Нет.  пожалуйста,  вы  прово- 
кацией не  занимайтесь".  Суд  этого  не  думает  про  жандармов.  Он  сам  имел 
дело  с  ними. 

Крыленко. — Так  что  тут,  начиная  с  общих  бесед  и  кончая  туфлями — 
все  не  соответствует  действительности? 

Окладский. — Все  это  неправда. 

Чуцкаев. — А.  вообще,  вы  видели  Комарова? 

Окладский.— Нет,  в  этот  момент  не  видал.  Раньше  видел,  когда 
меня  привозили. 

Щегол  ев. — Мне  думается,  что  это  свидание  Комарова,  которое  для 
меня  не  подлежит  никакому  сомнению,  ибо  оно  зафиксировано  в  этой  бу- 
мага— и  положило    начало  предательству  Окладского,    ибо  предательство  это 
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уже  здесь  есть.  Я  позволю  себе  сказать  вот  что.  Изучая  это  дело  Склад- 
ского, я  всегда  удивлялся  тому,  зачем  этот  человек  придумывает  столько 
оправданий,  истязаний  и  пыток  для  того,  чтобы  смягчить  отношение  к  своему 
поступку. 

Достаточно  указать  на  то,  что  человека  приговорили  к  смертной  казни. 
Приходит  Комаров  и  знает,  что  он  помилован,  но  Окладский  не  знает  этого 
и  начинает  с  ним  разговор.  Обнаруживается,  что  Окладский  идет  по  этой 
дороге,  тут  он  ему  объявляет  о  помиловании,  и  затем  начинается  следующий 
этап  его  совращения.  Не  часто  бывает,  что  человек  приговорен  к  смертной 
казни,  и  такие  случаи  в  жизни  Окладского  бывали  не  каждый  день.  По- 
этому он  должен  помнить  это,  как  ясный  день.  Немыслимо,  чтобы  он  не 
помнил  Комарова,  пришедшего  к  нему  в  ночь  на  4  ноября,  когда  человек 
должен  был  пережить  ужас  ожидания  смерти.  II  он  этого  не  помнит.  Вот. 
мне  кажется,  здесь-то  узел  всему  и  лежит. 

Крыленко. — У  меня  вопрос  к  Складскому:  в  какой  тюрьме  он  про- 
водил заключение? 

Окладский. — Насколько  я  помню,  я  сидел  в  Екатерининской  кур- 
тине, а  потом  меня  перевели  в  Трубецкой  бастион. 

Крыленко. — Вы  точно  помните,  что  туда? 

Окладский. — Да,  в  Трубецкой. 

Крыленко. — А  куртина  хуже? 

Окладский. — Да,  хуже.  Меня  перевели,  когда  я  был  на  положении 
каторжника. 

Крыленко. — А  в  документе  указывается,  что  вас  сразу  перевели 
в  куртину.  • 

Оцеп. — Вы  же  побежали  в  куртину,  по  направлению  к  куртине. 

Ок  л  адски  й.— Какое  в  тюрьме  может  быть  направление! 

Оцеп  (Щеголеву). — Какая  разница  по  режиму  содержания  между 
куртиной  и  бастионом? 

Щегол  ев. — Он,  как  приговоренный  к  смертной  казни,  был  переведен 
в  Трубецкой  бастион,  а  из  бастиона  4-го  числа  был  переведен  в  Екатеринин- 
скую куртину. 

Крыленко. — Какая  же  тут  разница? 

Щегол  ев. — В  Екатерининской  куртине,  я-бы  сказал,  были  свободнее 
посещения.  В  Трубецкой  бастион  нельзя  было  войти  чинам  розыскного 
ведомства,  даже  и  прокуратуре,  потому  что  вход  охранялся  очень  строго 
и  требовались  специальные  разрешения  на  этот  счет.  В  Екатерининской  кур- 
тине было  проще.  Затем  сюда  отправляли  из  Трубецкого  бастиона  с  целью 
изолировать,  потому  что  Трубецкой  бастион  (он  сохранился  в  таком  же  виде 
и  сейчас)  допускал  возможность  всяческих  сношений. 

О  порядке  заключения  в  куртине  могла  бы  сказать  Анна  Васильевна 
Якимова,  ибо  она  содержалась  там. 

Якимова. — После  суда  я  была  переведена  в  Екатерининскую  кур- 
тину для  полной  изоляции,  потому  что  со  мной  был  ребенок,  и  они-  не 
хотели,  чтобы  был  слышен  крик  ребенка  товарищам,  которые  бы  по  этому 
заключили  о  моем  присутствии.  Я  сидела  в  одном  конце  корридора,  а  на 
противоположном  конце  корридора  сидел  только  до  казни  Суханов.  Я  узнала 
о  присутствии  другого  человека  там  только  потому,  что,  когда  мне  заносили 


обед  или  кипяток,  то  еще  дальше  шли  на  большое  расстояние  ио  корридору 
и  слышался  отдаленный  стук  двери,  а  потом,  после  казни  Суханова,  я  сидела 
там  одна.  Там  больше  никого  не  было. 

Крыленко.  Вы  можете  установить  тот  факт,  похожи  или  не  похожи 
камеры?  Окладскнй  в  своей  автобиографии  говорит:  „Каземат,  в  кото- 
рый меня  посадили, — был  немного  больше  по  размерам,  чем  камера  бастиона, 
имел  деревянный  пол  и  одно  окно  в  чудовищной  толщины  стене,  решетка 
в  окне  тоже  была  несравненно  толще,  чем  в  камерах  бастиона  и  т.  д." 
Так  вот,  действительно  ли  камера  носила  такой  характер? 

Якимова.— Действительно,  я  тоже  составила  такое  впечатление,  что 
это  помещение  находится  в  стене  крепости,  что  действительно  стена  гро- 
мадной толщины  там,  где  выходило  окно.  Окно  было  матовое,  так  что  из  него 
ничего  не  было  видно.  В  окне  была  форточка,  в  этой  форточке  была  тоже 
сетка  в  виде  сита,  в  окно  ничего  нельзя  было  видеть,  и  затем  снаружи  был 
колпак  в  форточке.  Расстояние  от  пола  до  окна  было  не  такое,  как  в  Тру- 
бецком бастионе.  В  Трубецком  бастионе  я,  например,  с  великим  трудом 
доставала  форточку,  а  форточка  была  в  нижней  части  окна,  а  здесь  было 
совершенно  обыкновенное  окно,  расстояние,  вероятно,  такое,  как  от  пола 
до  этого  стола. 

Крыленко. — Вы  сидели  и  в  Трубецком  бастионе,  и  в  Екатеринин- 
ской куртине? 

Якимов  а. — Да. 

Крыленко. — Где  по  вашему,  с  точки  зрения  внешних  и  элементар- 
нейших удобств,  было  лучше? 

Якимова. — Все  время  до  суда  я  сидела  в  нижнем  этаже  Петропав- 
ловской крепости,  где  сыро  и  темно,  а  в  Екатерининской  куртине  преиму- 
щество было  то,  что  пол  был  не  каменный,  а  деревянный,  в  камеру  выхо- 
дила печка,  так  что,  сравнительно,  было  лучше. 

Крыленко. — Нельзя  сказать,  что  перевод  в  куртину  означал 
ухудшение? 

Якимова. — Он  означал  изоляцию. 

Крыленко. —  Но  не  ухудшение? 

Якимова. — Нет. 

Крыленко. — А  в  бастионе  вы  тоже  были  с  ребенком? 

Якимова. — Только  переночевала  одну  ночь,  когда  из  ДПЗ  после 
суда  мевя  перевели. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  до  суда? 

Якимова. — Сидела  после  родов  в  ДПЗ  в  особой  камере.  Я  не  знаю, 
вообще,  характера  всех  камер  в  Екатерининской  куртине,  потому  что  была 
только  в  одной  камере,  но  у  меня  не  вяжетея  перевод  Складского  после 
помилования  в  Екатерининскую  куртину,  в  качестве  наказания  в  карцер. 

Оцеп. — Какие  там  условия  режима? 

Якимова. — Там  условия  режима  были  такие  же,  как  для  каторжного 
режима,  как  и  в  Трубецком  бастионе.  Режим  для  всех  был  каторжный, 
т.  е.  после  утверждения  приговора  сейчас  же — не  помню,  какого  числа,  но 
помнится,  это  было  накануне  Пасхи,  чуть  ли  не  19  марта,  пришли  в  кур- 
тину и  переодели  нас  во  все  казенное,  немытое  белье,  колючее,  вероятно, 
из  плохого   льна    сделанное,    так    что    колючки    впивались  в  тело.     Потом 


Анна  Васильевна  Якимова  (Кобозева). 

Снимок  1887  г.  в  арестантском 

халате. 


Клеточников. 


сразу  же  чай.  сахар  отобрали,  и  потом 
давали  вместо  чая  и  сахара  один  ки- 
пяток и  хлеб.  И  стол  там  был,  как 
обыкновенно  для  подследственных. 

Оцеп.  — ■  Один  вопрос  разрешите 
задать.  Вы  были  приговорены  к  смерт- 
ной казни? 

Якимов  а. — Да. 

Оцеп.— -По  процессу  20-ти? 

Якимов  а. — -Да. 

Оцеп. — Сколько  человек  было 
приговорено? 

Я  к  и  м  о  в  а. — Десять. 

Оцеп.  —  Из  них  сколько  было 
помиловано? 

Якимова.  —  Все  были  помило- 
ваны, за  исключением  Суханова. 

Оцеп. — Сколько  человек  умерло 
вскоре  в  стенах  Петропавловской  кре- 
пости? 

Якимова.  —  До      перевода     в 
Шлиссельбург    умерли  —  Александр    Михайлов,    Баранников, 
Колоткевич,  Яанганс,  Тетерка. 

Оцеп.- — Значит,  приблизительно  7-8  человек? 

Якимова. — Да.  Они  были  в  Алексеевском  равелине,  но  содер- 
жание было  там  такое-же  каторжное. 

О  ц  е  п. — Какие  были  причины  такой  быстрой  смерти? 

Якимова. — Там  развилась  страшная  цынга.  и  хотя  продовольствен- 
ный режим  официально  должен  был  равняться  солдатскому  режиму,  но 
комендант  Ганецкий  хотел  на  этом  нажить,  так  что  мяса  отпускалось  не 
такое  количество,  как   полагалось. 

О  ц  е  п. — То-есть,  было  медленное  умерщвление  людей? 

Якимова. — Да.  Там  было  страшное  однообразие  и  недостаточность 
питания. 

Оцеи. — Меня  интересует,  насколько  условия  режима  оказывали  из- 
вестное влияние  на  психику  заключенных. 

Я  к  и  м  о  в  а.  —Огромное  влияние.  Многие  сходили  с  ума. 

Крыленко  (Окладскому). — В  какой  тюрьме  выбыли  первоначально? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Я  полагаю,  что  это  была  куртина — сырая  холодная 
комната. 

Крыленко. — Но  вы  не  можете  точно  утверждать,  что  это  была 
куртина? 

О кл адский, — Даже  эксперт  не  может  этого  сказать.  Там  есть  раз- 
ные закоулки, — есть  даже  Невская  куртина. 

Крыленко. — Вас  можно  понять  так.  что  вы  были  переведены 
в  куртину,  как  бы  в  наказание. 

Ок  л  адски  и. — Я  считал,  что  это  наказание,  потому  что  там  было 
хуже,  чем  в  Трубецком  бастионе. 
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Щеголе  в. — Я  должен  довести  до  сведения  Суда,  что  первоначальная 
позиция  Окладского  по  вопросу  о  том,  где  он  сидел — его  ориентировка  на 
Алексеевский  равелин — это  просто  результат  прочитанных  книг,  и  в  этой 
ориентировке  разубеждать  Окладского  пришлось  мне  самому.  Я  виделся 
с  ним,  когда  он  был  в  предварительном  заключении,  и  старался  выяснить, 
где  он  сидел,  так  как  историю  Алексеевского  равелина  я  изучил  доско- 
нально, проверил  все  документы,  установил  по  часам,  кто  там  сидел,  и  для 
меня  было  чрезвычайной  неожиданностью  сообщение  следователя  о  том,  что 
Окладский  сидел  в  Алексеевском  равелине.  Вдруг  Окладский  оказывается 
новым  узником,  о  котором  я  ничего  не  знаю.  Я  пошел  с  ним  переговорить 
и  очень  скоро  выяснил,  что  не  при  чем  был  Алексеевский  равелин,  не 
было  никакого  Ирода,  который  появился  в  крепости  только  в  конце  1887  года. 
Это  просто  перенесение  чисто  литературных  особенностей  в  область  суда. 
И  я  вижу,  что  впоследствии  он  изменил  свои  показания  и  не  настаивал 
на  Алексеевском  равелине.  Очень  понятно, — почему  нужно  было  назвать 
Алексеевский  равелин.  Это  было  самое  ужасное  место  заключения  в  кре- 
пости. В  дополнение  к  тому,  что  говорила  Якимова,  я  скажу,  что  процент 
гибели,  т.  е.  выведение  людей  в  тираж  в  Алексеевском  равелине  был  слиш- 
ком 60  в  течение  полутора  лет. 

Председатель. — Как,  по  вашему  изучению,  куртина  была  хуже 
бастиона  или  лучше? 

Щегол  ев. — Обычно  сажали  в  Трубецкой  бастион  подследственных. 
Когда  требовалось  их  изолировать,  или  по  каким-либо  особым  причинам 
пересадить,  то  тогда  сажали  в  Екатерининскую  куртину.  По  правилам 
режим  был  такой  же,  как  в  Трубецком  бастионе. 

Председатель. — Какие  там  были  камеры?. 

Щегол  ев. — Не  знаю. 

Крыленко  (обращаясь  к  Окладскому),  -Вот,  что  вы  тут  говорите 
(читает  автобиографию):  „застенок,  куда  меня  посадили,  -  -произвел  на  меня 
впечатление  своей  мрачностью  и  стариной.  Окно  в  моей  камере  было  полу- 
круглое, почти  у  самого  пола,  и  пока  оно  еще  не  было  заделано, — мне 
удалось  заглянуть  в  него,  и  я  увидел,  что  оно  выходило  на  какой-то 
пустырь,  где  не  было  никаких  строений,  почему  я  и  вообразил,  что  сижу 
в  Алексеевском  равелине4'.-  Потом  окно  заделали? 

Окладский. — Сделали  щит.  Ко  мне  заходил  в  камеру  какой-то 
жандармский  офицер  с  зверской  рожей,  которого  я  в  своем  показании  сле- 
дователю и  назвал  Иродом,  а,  может  быть,  он  одновременно  был  смотри- 
телем равелина  и  заглядывал  и  в  тот  застенок,  где  я  сидел, — все  это  воз- 
ож  ю  . 

Крыленко  (продолжает  читать  автобиографию). — „В  камеру  ко  мне 
посадили  одного  жандарма,  и,  кажется,  как  я  заметил  в  первый  день  по 
мундиру,  одного  крепостного  служителя  (потом  я  уже  не  замечал  мундиров), 
которые  не  давали  мне  возможности  заснуть,  сидя  на  табуретке,  хотя  тут  же 
находилась  и  кровать  со  всеми  принадлежностями,  при  чем  окно  совершенно 
закрыли  так,  что  день  и  ночь  горела  керосиновая  лампочка.  Когда  я  засы- 
пал, сидя  на  табуретке,  и  падал  на  пол,  то  меня  поднимал  и  и  сажали  на 
табурет,  держа  под  руки,  но    я    опять   засыпал.  Затем  меня    держали  под- 
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нявши,  сильно  толкали  в  бока  и  встряхивали,  во  я  засыпал  и  в  этом 
висячем  положении,  тогда  меня  подхватывали  и  сажали  в  ледяную  воду 
в  ящик  или  в  ванну,  которая  тут-же  стояла  в  углу.  Ледяная  вода  временно 
приводила  меня  в  сознание,  меня  вынимали  и  опять  держали  под  руки,  но 
я  впадал  в  бессознательное  состояние,  т.  к.  я  и  раньше  уже  был  измучен 
бессонницей  от  сильного  холода.  Сколько  времени  это  продолжалось,  я  не  могу 
сказать,  так  как  огонь  горел  день  и  ночь,  и  я  не  мог  определить  время.  Когда 
же  меня  приводили  в  сознание,  то  появлялась  зверская  рожа  смотрителя, 
который  спрашивал,  скоро-ли  я  буду  говорить.  Во  время  одной  такой  пере- 
дышки я  сказал  смотрителю  на  его  вопрос,  что  буду  говорить.  После  этого 
мне  дали  возможность  немного  заснуть,  и,  как  меня  расковали  и  освободили 
от  кандалов,  я  не  слышал.  Затем  меня  ночью  перевели  обратно  в  Трубецкой 
бастион,  где  я,  вероятно, долго  отсыпался". 

Крыленко   (обращаясь  к  Окладскому). — Будьте  любезны,  расскажите 
мне,  когда  вас  туда  [[осадили?  И  за  что  туда  посадили? 

Ок  л  а  деки  и. —  После  того,    как   я  отказался  отвечать  Судейкину  на 
его  вопросы. 

Крыленко. — После  того.  А  до  того,  кто  с  вами  беседовал? 
О  клад  с  кий. — Никто  не  беседовал.  Судейкин. 
Крыленко. — Судейкин  приехал    после  того,    как   вы  предали  Лоба- 
нова? А  до  этого,  кто  показывал  карточки  и  предложил  выдавать? 
Оклад  скин.—  Не  могу  сказать. 

Крыленко. — Бас  перевезли  в  куртину,  неизвестные  люди  приезжали, 
показывали  фотографические  карточки  и  говорили:  кто  такой,  скажите? 
О  в  л  адский. — Да. 

Крыленко.— Вы  лежали  привязанный  к  кровати  во  время  припадка 
и  тогда  сказали,  что  это  Лобанов? 
Окладски  и —  Да. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Тогда  скажите,  кто  вас  привязал,  почему? 
Окладски  й. — Будьте  добры  прочесть.  Там  сказано.  Раз  вы  столько 
прочли,  можете  и  это.  Более  подробно  там  сказано. 

Крыленко. — Там  сказано    по  „Былому",    а   вы   расскажите  теперь. 
Об  Алексеевской  равелине  сказано  по  „Былому". 

Оклад ский.— Я  был  в  таком  нервном  состоянии,  что  меня  раздра- 
жал бой  часов,  шорох  окна,  когда  подымался  глазок. 

Крыленко. — Хорошо,    беспрерывно  подымался  глазок.   Вы  вскочили, 
колотили  в  дверь,  тогда  вас  привязали? 
Оклад  ский. — Привязали  и  лупили. 
Крыленко. — Лупили  даже?  Об  этом  вы  не  сказали. 
О  кладе  кий.-  -Одним  словом,  круто  поступали. 
К  р  ы  л  е  н  к  о,— Кто  вас  привязал? 
О  к  л  адский.     Служители. 
Крыленко. — А  карточки  кто  показывал? 
Окладский.     Другие  лица. 
Крыленко. — Жандармские  офицеры,  прокуратура? 
Окладский. — Нет,  не  прокуратура,  а  жандармские  офицеры. 
К  р  ы  л  е  н  к  о. — Они  показывали? 
О  к  л  адский.--  Да. 
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Крыленко. — Кто  такие? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Они  не  рекомендовались,  не  знаю. 

Крыленко. — Не  имевшие  отношения  к  предыдущему  следствию  и  т.  д. 

Окл адский. — Я  говорю,  что  в  то  время  обычай  был,  и  не  ко  мне 
одному  приходили  разные  лица.  Я  по  звуку  дверей  слышал,  что  и  к  другим. 

Крыленко. — Тов.  Щеголев,  был  такой  метод? 

Щегол  ев. — Доступ  в  помещение  крепости  в  Трубецкой  бастисн 
и  куртину  был  затруднен.  Нельзя  было  сразу  придти  и  показать  карточки. 
Нужны  были  полномочия  на  бумаге.  Я  таких  бумаг  не  встречал  в  крепост- 
ном архиве. 

Крыленко. — Может  быть,  чтобы  лица,  не  имевшие  никакого  отно- 
шения к  производству  следствия  или  суду,  показывали  карточки?  Скажите, 
подсудимый,  откуда  вы  знали  Лобанова? 

Окл  адский. — Не  помню. 

Крыленко.— По  процессу,  по  совместной  работе  с  ним  вам  не  при- 
ходилось? 

Окл  адский. — Нет. 

Крыленко. — Почему  у  вас  спросили  о  Лобанове? 

Окл  адский. — Очевидно,  и  у  других  спрашивали. 

Крыленко. — Был  такой  метод,  что  приходили  к  сидящим  в  Тру- 
бецком бастионе  и  показывали  на  всякий  случай  карточки? 

Щеголев. — Это -могло  быть  в  участке,  но  не  в  крепости,  не  в  Тру- 
бецком бастионе.  Я  думаю,  что  таких  случаев  никто  из  заключенных  не 
вспомнит. 

Гринберг. — При  допросах  показывали,  а  ,так  нет. 

Крыленко. — А  после  суда  чтобы  показывали,  это  было? 

Г  р  и  н  б  е  р  г. — Нет. 

Окл  адски  и. — Я  продолжаю  говорить,  что' исключения  бывают.  Твердо 
помню,  что  обходили. 

Крыленко. — Но  вам  показали  карточки,  от  опознания  которых  вы 
отказались  и  сказали,  что  это  были  люди  „Северной  группы".  Какая  эти 
„Северная  группа"? 

Окл  адский. — Которые  в  Петербурге  работали. 

Крыленко.— Вы  их  не  знали? 

Окладский.— Нет. 

Председатель. — Раз  вы  их  не  знали,  из  чего  вы  сделали  вывод, 
что  это  „Северная  группа"? 

Окладский. — Я  полагаю,  что  из  „Южной  группы"  я  кого-нибудь 
знал,  так  как  все  время  вращался  на  Юге.  Очевидно,  это  была  „Северная 
группа".  Это  было  мое  предположение,  и  я  думаю,  что  оно  до  некоторой 
степени  основательно. 

Крыленко. — Ваша  версия  такая:  вы  сидели  в  камере.  Никаких 
формальных  мотивов  не  было,  но,  тем  не  менее,  в  отношении  вас  произ- 
водился целый  ряд  насилий  в  силу  того,  что  вы  буйно  себя  вели,  буйство 
было  вызвано  нервным  напряжением,  и  тогда,  когда  вы  были  привязаны  за 
то,  что  вы  буйствовали,  именно  в  это  время  вам  показали  карточку  Ло- 
банова.   Спрашивается,  почему,    если    вас  привязали  только    за  то,    что  вы 
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буйствовали,  почему  именно  в  этот  момент  они  думали,  что  вы  лучше  всего 
способны  сказать,  Лобанов  это  или  нет? 

О  кл  адски  и. — Человек,  потерявший  равновесие,  более  способен  что- 
нибудь  выкинуть,  чем  в  нормальном  состоянии.  Это  естественно.  Они  были 
психологи  в  этом  отношении. 

Крыленко. — Равновесия  вы  не  потеряли. 

О  кл  адский. — Если    человека   привязывают   за   то,    что    он    колотит 
в     дверь,     значит,      потерял. 
Другие  не  колотят. 

Крыленко. — 'Еще  как,      | 
и  разбивают. 

Оклад  ский.  —  Это 
при  демонстрации,  а  разпоса- 
жен — сиди.  Форточка  и  глазок 
сделаны  для  того,  чтобы  на 
тебя  смотрели,  не  разбивать  же. 

Крыленко.  —  Иногда 
и  разбивают. 

Об' является  перер ьш. 
В 18  час  40  .чин.  заседайте 
возобновляв  тел. 

Председатель.  За- 
седание Суда  возобновляется. 
Слово  имеет  т.  Крыленко.! 

Крыленко.  —  Ввиду 
того,  что  в  настоящем  зале 
Суда  в  настоящий  момент  на- 
ходится старый  деятель  „На- 
родной Воли",  имеющий  непо- 
средственное отношение  и  к 
процессу  1-го  марта,  и  к  пре- 
дыдущим фактам  деятельности 
Исполкома  Народной  Воли, — 

Фроленко,  я  просил  бы  Суд  и  защиту  разрешить   ему  впоследствии  кое-что 
дополнить. 

Оцеп. — Защита  не  возражает. 

Председатель. — Так  как  защита  не  имеет  ничего  против,  то  ваша 
просьба  удовлетворяется. 

Кон.  (Окладскому).— Будьте  любезны  рассказать,  как  вас  перевели 
в  ту  камеру,  где  вы  подвергались  таким  неприятностям,  как  купание,  и  так 
далее.  Из  какого  места  и  как  вас  перевели? 

О  кл  адски  и. — Из  той  камеры  Екатерининской  куртины  вывели  в  узкий 
переулок. 

Кон. — Пришли  к  вам  и  заявили:  „одевайтесь"? 

Окладски  й. — Мне  нечего  было  одеваться,  я  был  в  одном  белье  и  халате. 

Кон. — Вывели  вас  в  узкий  переулок  в  халате  и  повели? 


Михаил  Федорович  Фроленко. 
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0  клад  с  кий. — Повели  по  переулку,  который  находится  между  Тру- 
бецким бастионом  и  Екатерининской  куртиной,  и  повели  направо,  тоже 
в  какое-то  помещение.  Очевидно,  это  было  помещение  куртины. 

Кон.— Кто  же  вас  вел? 

Окладски  й. — Жандармы. 

Кон.— Два  жандарма  или  больше?  Впереди  шли  жандармы  и  два 
жандарма  вас  вели  и  повели  вас  по  корридору? 

Окл адский. — Нет,  это  был  не  корридор.  Насколько  мне  помнитея, 
это  снаружи  был  вход  туда. 

Кон.— Куда? 

Окл  адский. — В  камеры  какие-то. 

Кон. — Вы  прямо  завернули  и  в  камеры.  Шли  вы  по  корридору  и 
после  вас  повели  в  камеру? 

Окладский. — Да. 

Кон. — В  камеру  вас  ввели  вместе  с  жандармами  или  ввели  в  камеру, 
и  там  уже  жандармы  сидели? 

Окладский. — Точно  сказать  не  могу,  но  помнится,  что  одного  меня 
не  оставляли. 

Кон. — Куда  же  вы  сразу  устремились?  Неожиданно  куда-то  вас  ввели, 
и  первые  ваши  шаги  куда  были  направлены? 

Окладский. —  Не  забывайте... 

Кон. — 40  лет  и  т.  д.?  Возможно,  что  вы  не  помните.  Вы  в  первый 
момент  подошли  к  окну? 

Окладский. — Нет. 

Кон. — Когда  вы  увидали,  куда  окно  выходит? 

Окладский. — Когда  мы  вошли,  я  сел,  затем  ходил  по  камере, 
подошел  к  окну. 

К  о  н. — Они  вам  свободно  дали  ходить? 

Окладски  й. — Да. 

Кон. — Вы  сообщили  очень  важную  вещь.  Вы  присели,  но  на  что? 

Окладский. — Табуретки  были. 

Кон. — Табуретки  прикованные  или  подвижные? 

Окладски й. — Не  помню. 

Кон. — Вы  не  помните,  чтобы  они  передвигались? 

Окладский. — Моя  была  не  прикованная.  Если  бы  была  прикован- 
ная, я  бы  мог  на  стену  опираться.  Были  ли  другие  табуретки  прикованы 
или  нет,  я  не  помню. 

К  о  н. — Но,  ведь,  были  еще  другие  табуретки.  Не  можете  ли  вы  описать 
всю  меблировку? 

Окладский.  —  Кровать  была  с  постелью.  Стол  там  еще  был. 
Обыкновенная  тюремная  камера. 

К  о  н. — Скажите  пожалуйста,  а  когда  же  туда  внесли  ванну? 

Окладски  й. — Она  уже  была  раньше,  она  была  в  углу,  я  ее  не 
заметил.  Может-быть,  она  была  раньше  внесена  перед  моим  входом,  а  может- 
быть  и  позже. 

Кон. — Как  же  это  могло  быть? 

Оклацски  й. — Я  засыпал. 

Кон. — Да,  и  в  промежутке  ее  могли  внести.   Где  ванна  стояла? 
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Оклад  с  к  и  и.      1>  углу  направо. 

Кон. — А  окно  где  было? 

О  к  л  адский. — Оно  было  прямо,  процарапано,  я  видел  кончик. 

Кон. — Я  хотел  бы  себе  представить,  где  была  кровать,  табуретки 
в  ванна.  , 

Ок  л  адски  и. — Точного  плана  дать,  не  могу,  но  помнится,  что  ванна 
была,  кажется,  на  правой  стороне.  Тут  надо  план  нарисовать. 

К  о  н.  — Вас  туда  привели  в  кандалах? 

О  к  л  адский. — В  кандалах,  я.  ведь,  был  каторжник. 

Кон.— И  в  белье,  и  в  халате? 

О кл адский. — Да,  и  в  туфлях. 

К  о  н. — Сняли  с  вас  халат  или  вы  так  сидели? 

Окладски и. — Точно  не  помню,  там  было  холодно. 

Кон. — Сидели  вы  на  табуретке  и,  как  только  вы  задремывали,  вас 
будили?  Как  вас  будили? 

Окладски  и. — Подойдут  и  толкнут. 

К  о  н. —  И  все  сидели  на  своих  местах? 

О  кладе  кий — Когда  я  засыпал,  сидя  на  табуретке,  они  меня  за 
руки  держали  и  встряхивали. 

Кон — А  когда  не  помогало,  тогда  что? 

Окл адский.  —Тогда  в  воду  опускали. 

Кон. — И  халат  снимали? 

Окладски й.    -Да,  снимали. 

Кон. — А  белье  снимали? 

Окладе  кий.— Белья  не  снимали. 

Кон. — Так  что,  когда  вы  выходили  из  ванны,  с  вас  текло? 

Окладский.— Да,  помнится,  текло. 

Кон.  Так  что  жандармы,  которые  вас  держали  за  руки,  держали 
вас  также  и  за  мокрое  белье,  за  рукава? 

Окладский. — Да. 

Кон. — И  не  вытирали  вас  после  этого,  а  так  оставляли  воду,  чтобы 
она  текла? 

Окладский. — Для  чего-же  так  гуманно  поступать;  не  для  этого 
меня  сажали,  чтобы  вытирать,  это  было-бы  лечебное  средство,  если-бы  оку- 
нали и  вытирали. 

Кон. — Вы  не  можете  сказать,  как  долго  продолжалось,  сколько  раз 
вас  клали  в  эту  ванну? 

Окладский.  -Не  могу  сказать.  Во-первых,  то  окно  было  заделано, 
лампа  горела,  долго-ли  это  продолжалось,  я  не  помню. 

Кон. — Скажите  мне,  после  того,  как  вынимали  вас  из  холодной  ванны, 
вас  сажали  опять  на  табуретку? 

Окладский.-  -Да. 

Кон. — А  они  сами  где  были? 

Окладе  к  и  й.  -   Стояли. 

Кон. — Стояли  и  поддерживали  вас  все  время? 

О  кл  адский. — Да. 

Кон. — Вы  не  можете  нам  точно   сказать,    сколько    раз    вас  окунали? 

Окладский. — Не  могу  точно  сказать. 
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К  он. — Вы  твердо  помните,  что  белья  не  снимали'? 

Окладский.  Не  помню  точно,  утверждать  не  могу.  Я  пришел  в 
такое  состояние,  что,  может- быть,  снимали... 

Кон. — Вы  долго  сидели  в  кандалах? 

Окладский.  -На  каторжном  положении  я  сначала  был  закован  в 
легкие  кандалы,  а  потом  уже  в  тяжелые. 

Кон. — Скажите  пожалуйста,  до  всех  этих  историй,  которые  происхо- 
дили с  вами,  приходилось  вам  когда-нибудь  снимать  нижнее  белье,  будучи 
в  кандалах,  например,  кальсоны? 

Окладский.  -Нижнее  белье,  не  помню. 

Кон. — Не  приходилось? 

Окладский     Не  помню.  Кажется,  что  не  менял. 

Кон. — А  знаете,  как  снимают  белье,  когда  человек  закован? 

Окладский. — Пропускают  через  низ. 

Кон. — Как-же  вы  говорите,  что  с  вас  снимали?  Разве  посторонний 
может  при  таких  условиях  снимать? 

Окладский. — Почему-же  не  может,  раз  я  могу. 

Кон. — Я  не  знаю,  достаточно-ли  ясно  судьям.  Потому  я  попрошу 
старого  каторжанина  тов.  Прибылева  объяснить,  как  происходит  в  кандалах 
процедура  снимания  даже  кальсон,  не  то,  что  брюк, — для  того,  чтобы  стало 
ясно,  насколько  это  возможно. 

Окладский.  ~Я  не  утверждаю,  что  обязательно  снимали. 

Прибыл  ев,  долгие  годы  носивший  канАалы,  при  жуткой  тишине  всей 
залы  Суда,  застенчиво  улыбаясь,  об'ясняет: — Для  того,  чтобы  надеть  брюки 
или  кальсоны,  нужно  сначала  пропустить  их  через  кольцо  не  надевши,  а  по- 
том уже, 'когда  они  пропущены  совершенно,  тогда  начать  надевать  на  ноги 
и  пропускать  с  другой  стороны  и  поднимать  так  в  кольца. 

Окладский. — Это  я  читал  у  Достоевского,  это  не  новость.  Можно 
и  так  об'яснить,  но  я  не  утверждаю. 

Председатель — Позвольте,  подсудимый,  дело  не  в  том,  чтобы  пе- 
ред присутствующими  рассказывать  и  обучать.  Вы  утверждаете,  что  это  не 
новость.  Дело  не  в  том,  что  это  новость  или  нет.  А  могло-ли  произойти  то. 
что  вы  утверждаете? 

Окладский. — Но,  ведь,  я  же  не  утверждаю,  что  обязательно  снимали. 
Могли  снимать  их,  но  могли  и  не  снимать.  Я  находился  в  таком  состоянии, 
что  не  могу  утверждать. 

Кон.  -Разрешите  еще  один  вопрос  тов.  Фроленко.  Будьте  любезны, 
товарищ  Фроленко,  сказать  нам,  заковывали-ли,  вообще,  в  кандалы  в  Петро- 
павловке. 

Ф  р  о  л  е  н  к  о. — Нет,  нас  не  заковывали  совсем. 

Председатель  (Окладскому). — Что  вы  можете  сказать  по  этому 
поводу?  Никого  из  деятелей  старых  революционеров  не  заковывали,  а  вас 
заковали? 

О  к  л  адски  й. --  Я  был  в  исключительном  положении  в  руках  Судейкин*. 

Председатель. — Это  был  принцип  муки? 

Окладский. — Очевидно,  да,  это  было  с  особой  целью. 

Председатель. — Вас  когда  заковали,    сёйчас-же    после    приговора? 

Окладский. — Нет.  сначала  после  приговора  надели  легкие  кандалы. 
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Председатель  (Фроленко).     В  легкие  кандалы  вас  заковывали? 

Фроленко. — Нет.  Никаких  кандалов  не  было  у  нас,  и  только  когда 
перевозили  из  Алексеевского  равелина  в  Шлиссельбург, — только  тогда  для 
дороги  заковывали  и  в  ручные,  и  в  ножные  кандалы. 

Председатель  (Окладскому) — Почему-же  именно  вас  заковывали? 
Вы  раз'яснили,  что  Квятковского  и  тех  деятелен  могли  казнить,  а  вы  не 
таким  были,  и  поэтому  вас  могли  и  помиловать.  Почему-же  по  отношению 
к  вам  применили  такую  необычайную  меру,  которую  не  применили  по  отно- 
шению к  товарищам,  здесь  сидящим,  которые,  во  всяком  случае,  очень  крупное 
место  занимали  в  рядах  „Народной  Воли"? 

Окладский. — Верно,  чтобы  заставить  меня  показывать  то,  что  им 
желательно. 

Председатель, — Когда  легкие  кандалы  надели,  еще  разговора  не 
было?  Вы  говорили  не  раз  в  течение  всего  процесса  и  уверяли,  что  вас 
с  самого  начала  заковали,  одели  в  легкие  кандалы. 

О  к  л  адский. — Да. 

Председатель. — Чем-же  вы  об'ясняете.  что  ни  на  кого  не  надели, 
а  на  вас  надели? 

Окладский. — За  то,  что  дерзко  говорил  на  суде.  Так  я  могу  пред- 
полагать. Может  быть,  за  это.  Дерзкое  поведение    не    проходит    бесследно. 

Кон. — Вы  указываете  в  своих  показаниях  на  то,  что  вас  после  за- 
кования  особенно  преследовали,  и  вам  не  давали    подкандальников? 

Окладский. — Да. 

Кон. — Вы  утверждаете,  что  вы  продолжительное  время  ходили  в 
кандалах,  а  вам  неизвестно,  что  без  подкандальников  бряцание  кандалов 
значительно  сильнее  и  звук  раздается  очень  далеко:  наоборот,  когда  подкан- 
дальники подтянешь,  тогда  звук  притупляется. 

Окладский. — Мне-то  какое  дело  до  звука  было! 

Кон.: — А  когда  вас  вели  туда  в  куртину,    кандалы  здорово  звонили? 

Окладский. — Меня  не  вели,    а  тащили.    Мне    трудно    было    идти. 

Кон. — Но  кандалы  молчали  в  это  время  или  оповещали  на  весь  мир, 
что  вас  переводят? 

Окладский. — Это  широко  сказано- -на  весь  мир.  В  тюремный  застенок. 

Кон. — Я  в  этом  смысле  и  понимаю.  Было  слышно? 

О  к  л  а  дский.  -  Было  слышно,  конечно. 

Кон. — Так  что  они  никаких  мер  не  приняли  для  того,  чтобы  заглу- 
шить звук  кандалов  при  переводе  вас    таинственно    в    другое    помещение? 

Окладский.  — Топот  по  корридору  был. 

Кон.   -Так  что  несколько  человек  могли  заглушать? 

Окладский. — Особенных  мер  я  не  видел. 

Кроме  показаний  экспертов-народовольцев  т. т.  Якимовой  и  Фроленко 
на  судебном  следствии,  третий  эксперт  тов.  А.  В.  Прибылев  еще  на  пред- 
варительном следствии  заявил,  что  все  рассказы  Окладского  о  пытках  и 
истязаниях — чистейшая  ложь. 

Эксперт  П.  Е.  Щеголев  обобщает  показания.  Ол  заявляет,  что  кан- 
далы в  Петропавловской  крепости  не  применялись  вообще:  не  только  в  Тру- 
бецком бастионе,  но  и  в  знаменитом  Алексеевской  равелине,  самом  страш- 
ном из  мест  заключения  Петропавловской  крепости.    До    1881     года    был 
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единственный  случай.  Известного  узника  Алексеевского  равелина  тов.  Не- 
чаева два  года  держали  закованным  в  ручных  и  ножных  кандалах,  пока  у 
него  не  стала  гнить  кожа. 

И  это  было  сделано  с  особого  разрешения  царя,  в  виду  исключительно 
„буйного"   поведения  Нечаева. 

На  этом  по  истине  историческом  процессе,  где  свидетели  так  естест- 
венно, вопреки  нормам  о  недопустимости  „смешения  функций",  становятся 
экспертами, — на  несколько  минут  и  сам  общественный  обвинитель  становится 
экспертом. 

Общественный  обвинитель  тов.  Кон.  на  себе  познавший,  что  такое 
кандалы,  задавал  подсудимому  целый  ряд  приведенных  вопросов,  из  которых 
стало  очевидным,  что  Окладский  никогда  не  носил  кандалов. 

Старательно  округленные  Складским  в  его  автобиографии  и  в  его  по- 
казаниях рассказы  об  „ужасах"  и  „пытках"  были  судебным  следствием 
развеяны,  и  почва  под  ногами  предателя  заколебалась. 

Крыленко  (Щеголеву). — В  отношении  Складского  мы  установили, 
что  он  в  Алексеевской  равелине  не  был? 

Щ  е  г  о  л  е  в.— Да,  не  был. 

Крыленко. — В  отношении  тех  же  лиц.  Нечаева  и  других,  если 
имела  место  пытка  бессоницей,  то  в  отношении  сажания  в  воду  этого  не  было? 

Щегол  ев. — Нет.  это  первое  указание,  встречающееся  в  литератур- 
ных  источниках. 

Крыленко. — Перековка  в  кандалы,  как  общее  правило,  не  приме- 
нялась или  применялась? 

Щегол  ев. — Нет.  Когда  отправляли,  тогда  и  заковывали. 

Крыленко  (обращаясь  к  свидетелям). — Кому-нибудь  из  присутст- 
вующих свидетелей  известны  ли  факты  такого  рода?  Нет?  Мы  не  хог.нм 
реабилитировать  царское  правительство,  но  в  данном  случае  этого  не  было. 
Теперь  я  попрошу  Складского . 

(Окладский  подходит). 

Крыленко. — Сколько  раз  у  вас  был  Судейкин? 

Окладский. — Два  или  три  раза. 

Крыленко. — Скажите,  когда  он  к  вам  приехал  первый  раз?  Вы  ого 
спросили  еще  раз  или  он  вас  спросил,  почему  он,  именно,  хочет  получить 
от  вас  сведения? 

Окладский. — Потому  что  надеялся  от  меня  вырвать  кое-что,  так 
как  я  был  арестован  почти  последним,  не  так  давно,  и  должен  знать,  что 
происходит  на  воле,  был  близок  к  Желябову,  мог  знать  все  планы  партии, 
и  он  желает  от  меня  эти  сведения  не  получить,  а  вырвать,  как  он  сказал. 

Крыленко. — Он  хотел  получить  сведения,  в  частности,  относительно 
Желябова? 

Окладский. — Не  в  частности,  а  вообще  на-счет  партии. 

Крыленко. — Вы  сказали,  что  так  как  вы  были  арестованы  не- 
давно— во-первых,  так  как  вы  были  близки  Желябову — во-вторых,  и  так 
как  вы  знали  все  планы  партии— в-третьих,  то  он  желал  от  вас  получить 
сведения,  но,  вообще,  имя  Желябова  было  употреблено? 

Окладский. — Коль  скоро  известно  было,  что  я  был  с  Желябовым, 
то  я  мог  о  его  планах  знать.   Это  было  вскользь  спрошено. 
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Крыленко.— Как  так  вскользь? 

О  к  л  адский. — Он  просто  хотел  знать,  какие  замыслы  были  у  партии, 

Крыленко. — Он  имена  какие-нибудь  спрашивал? 

О  к  л  адский.— Нет,  он  никаких  имен  не  спрашивал. 

Крыленко. — Не  спрашивал  никаких  имен?  В  книге  тут  сказано 
«читает  из  автобиографии  Окладского):  „начал  требовать,  чтобы  я  указал 
фамилии  по  предъявленным  мне  фотографическим  карточкам.  Я  ответил,  что 
не  знаю  никого,  кроме  Лобанова,  которого  я  и  указал". 

О  кл  адский. — Карточки  мне  и  раньше  пред'являли. 

Крыленко.  -Когда  какой-нибудь  икс  пред'являл  вам  неизвестных 
лиц,  это  -одно;  другое — когда  приехал  Судейкин  и  сказал:  „будьте  лю- 
безны, покажите  мае  точно  и  подробно  о  планах  „Народной  Воли" — раз, 
относительно  Желябова — два",  и  потребовал  опознания  по  карточкам,  так, 
чтобы  конкретно  вы  могли  вспомнить.  Я  вас  прошу  вспомнить,  кого  именно 
он  назвал  из  деятелей  „Народной  Воли",  что  именно  он  хотел,  чтобы  вы 
сказали  по  поводу  некоторых  деятелей? 

Окладский. — Не  помню.  Карточки  как-будто  пред'являли. 

Крыленко.- -Карточки  деятелей  „Народной  Воли?" 

Окладский. — Карточки  какие-то  пред'являли,  и  я  их  не  знал. 

Крыленко. — Так  это  было  раньше,  ведь,  Судейкин  тоже  пред'являл? 

Окладский. — Тоже  самое. 

Крыленко. — И  Судейкин  вам  их  пред'являл,  но  в  каком  коли- 
честве? 

Окладский. — Количества  не  иомню. 

Крыленко.  — Приблизительно? 

Окладский. — Несколько  десятков. 

Крыленко. — Он  приезжал  к  вам  с  несколькими  десятками  карто- 
чек, привозил  их  с  собой? 

Окладский. — Да,   привозил. 

Крыленко, — Он  всего  был  три  раза? 

Окладский. — Точно  не  помню,  может  быть,  и  два  раза,  потому  что 
он  рисовал  подробный  план,  как  он  устроит  мне  побег. 

К  р  ы  л  е  и  к  о. — Это  потом,  к  этому  мы  придем.  А  вы  будьте  любезны 
сказать:  два  десятка  карточек  он  привозил  в  первое  свидание  или  во 
второе? 

Окладский. — Думаю,  что  во  второе,  точно  сказать  не  могу. 

Крыленко. — Допустим,  и  в  первый,  и  во  второй  раз. 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Отказываюсь  сказать. 

Крыленко. — Где  вы  встречались  с  ним? 

Окладский. — Это  было  особенное  помещение,  и  думаю,  что  это 
было  в  Куртине,  при  чем  помнится,  что  одно  окно  выходило  на  Неву,  видна 
<>ыла  часть  Невы.  Очевидно,  это  был  зал  заседания.  Меня  проводили  внутри 
лестницы  наверх.  Там  был  низкий  потолок,  старинная  постройка,  и,  помнится, 
что  окно  выходило  на  Неву. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Из  этих  двух  десятков  карточек  вы  ни  одного  чело- 
века не  знали? 

Окладский.-  Это  были  люди  мне  незнакомые.  Это  была  Северная 
группа,  а  я  был  из  Южной. 
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Крыленко.— Из  Северной  группы  вам  показывал  карточки  пеиз- 
вестный  жандарм,  а  Судейкии  говорил  о  „Народной  Воле?" 

О кл адский. — Эти  карточки  были  и  во  второй  раз  пред'явлены. 

Крыленко. — Те-же  самые? 

О  кл  адский. — И  те-жс  самые,  но  часть  других. 

Крыленко.— Вы  никого  не  можете  вспомнить? 

О  кл  адский. — Фамилии  разве  я  мог  знать? 

Крыленко. — Они  вам  были  неизвестны? 

Окладский. — Вообще,^  фамилии,  как  могут  подтвердить  эксперты,  не 
назывались,  назывались  по  кличкам. 

К  р  ы  л  е  и  к  о. — Ну,  а  по  кличкам? 

Окладский. — Не  знаю. 

Крыленко.- -Вы  никого  но  знали,  нет?  Ни  одно  лицо  не  было  нам 
известно?  Неужели  Судейкин  показывал  совершенно  неизвестных  лиц? 

Окладский. — -Может  быть,  и  быт.  но  я  не  признавал. 

Крыленко.— Вы  не  признавали,  значит,  были  кто-то.  кого  вы  знали. 

Окладский. — Я  старался  отрицать  и  говорить,  что  я  не  знаю. 

Крыленко. — Нам  не  интересно,  что  вы  ему  лгали,  теперь-то  вы 
правду  должны  говорить,  а  ему  лгать — это  вещь  хорошая.  Помните-ли  вы 
из  этих  двух  десятков  карточек  хоть  одно  лицо,  которое  вам  было  известно 
по  работе  на  воле? 

Окладский. — Не  помню. 

Крыленко. — Не  было,  или  не.  помните? 

Окладский. — Скорее,  не  помню. 

Крыленко. — Могло  быть? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и .  — Могло  быть . 

К  р  ы  л  о  н  к  о. — Вы  их  называли? 

о  к  л  адский. — Нет. 

Крыленко. — Судейкину  вы  говорили,  что  вы  хотите,  чтобы  он  вас 
отправил  в  Сибирь  на  каторгу? 

Окладский. — Да. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.-  -Что  он  вам  ответил*.' 

Окладский. — Он  сказал,  что  имеет  на  меня  особые  виды  или  плапы, 
и  поэтому  не  отправит,  и  дальнейшие  планы  развивал. 

Крыленко.   -Это  было  не  сразу,   а  пока? 

Окладский, — Пока  я  должен  перестукиваться,  меня  посадят  и.  что 
узнаю,  должен  сообщить. 

К  р  ы  л  о  н  к  о. — А  пока  он  на  вас  имеет  дальнейшие  надежды?  На  чем- 
нибудь  основанные? 

О  кл  адски  и. — Да. 

Крыленко. — На  чем? 

Окладский. — Это  его*  мнение. 

Крыленко. -А  пока  он  ничего  не  сказал? 

Окладский. — Сказал,   что  будет  подсаживать  в  дальнейшем. 

Крыленко. — Вы  знали,  что  Тетерка  там? 

Окладский. — Я  не  мог  знать,  мне  сказали. 

К р ы л  е н ко. — Затем  к  Тихонову  вас  подсадили? 


О  клад  с  кий. —  Говорили,  что  это  Тихонов,  но.  действительне-ли  это 
был  Тихонов,  я  не  знаю. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Подсадили  вас? 

Окл  адский. — Да. 

Крыленко. — Что  вы  выстучали? 

О  кладе  кий,— Ничего  не  выстучал.  Он  сказал,  что  не  желает  гово- 
рить о  делах. 

Крыленко. — Что  вы  сиросили? 

Окл  адский. —  Прежде  всего  спросил,  как  обычно,  кто  сидит. 

Крыленко. — Это  Судейкин  и  так  знал.  А  что  вы  спрашивали  из 
того,  что  нужно  было  знать  Судейкину. 

Окл  адский. — Но  мне  это  нужно  было  знать,  это  обычная  фраза. 

Крыленко.— Мне  не  интересно,  что  вам  нужно  было  знать.  Скажите, 
что  вы  спрашивали  из  того,  что  Судейкину  нужно  было  знать. 

Оклад ский. —  Судейкин  говорил,  чтобы  завести  разговор  о  том,  что 
делается  на  свободе. 

Крыленко. — Кто  на  свободе,  где  на  свободе,  адрес  на  свободе, 
что  думают  делать  на  свободе,  кто  что  будет  делать  на  свободе, — вот  это 
все  вы  спросили? 

О  клад  ский.— -В  самом-же  начале  Тихонов  прервал  и  сказал,  что 
он  говорить  не  желает. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.  — Почему? 

Окл  адский.— Во-первых,  потому,  что  он  сам  не  знает,  а.  во-вто- 
рых, потому,  что  могут  подслушать. 

Крыленко.     Вы  назвали  себя? 

Окладски  й. — Назвал. 

Крыленко.     Как  вы  себя  назвали? 

Окл  адский.     Назвал  себя  Окладским. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — И  он  заявил,  что  не  желает  вам  говорить? 

Окладски  й. — Да,  я  привел  мотивы,  почему. 

Крыленко, — И  к  Кобылянскому  вас  подсаживали? 

О  клад  ский. — Да. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Вы  знали  Кобылянского? 

О  клад  ский. — В  Киеве  встречался  с  ним. 

Крыленко.— -Что  спросили  его? 

О  клад  ский. — Что  делается  нового  на  свободе? 

Крыленко. — Что  он  сказал? 

О  кладе  кий.—  Он  'сказал,  что  давно  синит  и  ничего  не  знает. 

Крыленко. —  К  Ширяеву  подсаживали? 

Окл  ад  ский. — Кажется,  подсаживали,  точно  не  могу  сказать. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Куда  подсаживали? 

Окл  адский.— Не  могу  сказать  точно  и  утверждать. 

Крыленко. — К  Ольге  Любатович  подсаживали? 

Окл  адский. — Отрицаю  совершенно. 

Крыл  енко.- -Почему-же  в  документах  имеется  ссылка? 

О  клад  ский. — И  в  документах  не  имеется,  только  предположение 
имеется,  прочтите  хорошенько. 

Крыл  енко. --Теперь  скажите  пожалуйста,  к  Гринберг  подсаживали? 


Окладеки  и. — Нет. 

Кон.  —А  вы,  когда  перестукивались,  всем  выявляли,  что  стучит  Овлад- 
ений, или-же  называли  другие  фамилии? 

Оклад  ский. — На  сколько  помню,  я  себя  называл. 

Кон. — Не  было-ли  того,  что  на  вопрос:  кто  там?  получив  ответ,  вы 
называли  фамилии  других  заключенных,  а  не  свою? 

Окладеки  й. — Не  помню,  не  думаю,  чтобы  так  было. 

Крыленко.     Не  думаете  или  не  было? 

О  к  лад  с  кии. — Не  помню. 

Крыленко. — Значит,  могло  быть.  Может  быть,  какую-нибудь  из 
этих  фамилий  припомните? 

Председатель.  Вас  не  спрашивают  фамилию,  что  вы  можете 
забыть,  но,  ведь,  вас  спрашивают,  были-ли  такие  стремления,  такая  политика, 
чтобы,  называя  не  себя,  все-таки  узнавать,  потому  что  такое  поручение 
вам  было  дано. 

О  клад  ский. —  Я  вам  должен  сказать,  что  я  этому  поручению  пас- 
сивно повиновался.  Сказано:  перестукиваться,  я  и  перестукивался,  а  резуль- 
татов никаких  из  этого  не  вышло.  И  у  меня  желания  не  было  узнавать. 

Председатель.  -Пассивно  такую  вещь  нельзя  делать,  тут  нужно 
активность  проявить,  стены  сами  не  заговорят. 

Окл адский. — В  окошечко  наблюдают  в  глазок,  стучу  ли  я  пли  нет. 

Председатель. — И  вы  стучали? 

Окладеки  и.  — Стучал. 

Председатель. — Вас  спрашивают,  была  ли  такая  комбинация  не 
называть  себя? 

Окл  адский. — Не  помню. 

Крыленко. — Я  буду  просить  тов.  Гринберг:  Будьте  любезны  сооб- 
щить, что  было  с  вами  индивидуально. 

Гринберг. — После  того,  как  я  заявила  жандармскому  майору,  что 
я  -  перестукиваться  буду, — меня  поймали  на  стуке  и  лишили  соседа,  а  после 
того,  как  меня  повезли  на  допрос,  и  жандармский  офицер  сделал  мне  заме- 
чание, что  жалуются,  что  я  перестукиваюсь,  я  сказала:  „я  буду  сту- 
чать, ваше  дело  лишить  меня  этой  возможности".  Через  несколько  дней 
меня  перевели  в  лучшие  условия,  в  лучшую  камеру,  и  у  меня  оказался 
сосед.  А  перед  этим  меня  несколько  ночей  держали  без  соседа.  Сначала  он 
не  отвечал  на  стук,  потом  подошел  на  другой  день,  и  на  мой  вопрос,  кто 
он,  он  ответил,  что  он  Телалов.  Телалов.  это  был  мой  хороший  товарищ 
на  воле,  который  шесть  месяцев  уже  сидел.  Я  обрадовалась  и  начала  пере- 
стукиваться. Он  очень  осторожно  перестукивался,  и  потом  говорит:  „не  сту- 
чите, теперь  вас  поймают,  вас  посадят",  очень  заботливо  относился  ко  мне 
и  потом  начал  наставления  читать  долгие,  как  стучать,  чтобы  не  поймали. 
Потом  назвал  мою  кличку, — и  Телалову,  и  Окладскому  она  была  знакома. 
Он  очень  был  озабочен— стал  спрашивать  о  моем  здоровьи,  о  глазах.  А  после 
всего  этого  он  стал  задавать  вопросы:  что  на  воле?  Где  Фигнер?  Где  Ве- 
рочка? Я,  конечно,  не  ответила  на  эти  вопросы.  Потом  он  спросил,  кто 
арестован,  при  каких  обстоятельствах  я  арестована.  Я  ему  сказала,  что  я 
арестована  в  связи  с  динамитной  квартирой.  Он  задал  мне  вопрос,  дей- 
ствительно   ли    я    работала  на  этой  квартире,    и    потом    в    заключение  он 
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сиросил  меня,  готовится  ли  что-нибудь  к  коронации  Александра  III,  пред- 
принимаются ли  какие-нибудь  приготовления.  Я  ответила:  „я,  товарищ, 
удивляюсь,  что  вы  такие  вопросы  задаете  в  крепости,  и,  вообще,  если  бы 
я  это  и  знала,  разве  можно  в  крепости  на  такие  вопросы  отвечать?"  Он 
ответил:  „Да,  простите,  я  упустил  это  из  виду".  И  еще  несколько  вопросов 
он  задавал,  на  которые  я  не  ответила.  Через  несколько  дней  эта  камера 
оказалась  пустой,  и  когда  я  проходила  мимо  на  прогулку,  я  видела,  что 
она  пустая.  Златопольский  через  свою  сестру  и  мою  сестру,  пришедшую  на 
свидание,  передал,  чтобы  я  имела  в  виду,  что  Окладский  сидел  со  мной 
в  крепости,  и  что  в  крепости  сидит  какой-то  предатель,  чтобы  я  была 
осторожна.  На  суде  я  встретилась  с  Телаловым.  Я  была  так  уверена,  что 
это  был  Телалов,  что  я  спросила  его  на  суде,  сидел  ли  он  в  крепости. 
Он  сказал,  что  нет.  Я  его  спросила:  „а  как  же  вы  сидели  в  такой- 
то  камере?"  Он  мне  ответил,  что  он  только  из  обвинительного  акта  узнал 
про  меня.  На  этом  основании  я  думаю,  что  это  был  Окладский. 

Крыленко. — Вы  говорите,  что  ваша  кличка  была  известна  и  Оклад- 
скому, и  Телалову. 

Гринберг. — Она  была  известна  всем  партийным  товарищам  и.  между 
прочим,  и  Окладскому,  и  Телалову.  Меня  звали  Магдалиной,  и  мне  кажется, 
что  Окладский  моей  настоящей  фамилии  тогда  не  знал. 

Крыленко.  (Окладскому). — Вам  известна  была  кличка   „Магдалина"? 

Окладский. — Нет,  я  знал  только  кличку  „Христина". 

Крыленко. — Так  что,  но  вашему,  в  революционных  кругах  ее  знали 
под  кличкой  „Христина"? 

Окладский. — Я  ее  знал  под  кличкой   „Христина". 

Крыленко. — А  то,  что  передает  сейчас  тов.  Гринберг, — вы  не 
отрицаете? 

Гринберг  (Окладскому).—  Вы  себя  за  Телалова  не  выдавали?  Не 
спрашивали  меня  о  моем  здоровья,  о  моих  глазах? 

Окладский.-— Не  помню. 

Крыленко. — Был  ли  факт,  что  вы  перестукивались  с  Христиной 
Гринберг? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.  — Кажется,  нет. 

Крыленко. — Жарьте  прямо: — да  или  нет? 

Окладский. — -Не  помню,  кто  там  сидел,  „Христина"  или  кто-либо 
другой.  Меня  посадят  и  говорят:  „сидит  такой-то",  а  иногда  просто  ничего 
не  говорили. 

Крыленко.-  Значит,  вы  не  отрицаете,  что  возможно,  что  вы  пере- 
стукивались и  с  Гринберг. 

Окладский. — Может  быть. 

Председатель. — Здесь  товарищ  заявляет,  что  она  с  вами  пере- 
стукивалась, что  она  сказала  вам, — что  она  такая-то — было  это  или  нет? 

Окладский. — Фамилии  она  не  называла,  потому  что  я  запомнил  бы. 

Кон. — Разрешите  допросить  эксперта  тов.  Швецова  о  разговоре,  ко- 
торый он  имел  с  Окладским  по  поводу  подсаживания  и  по  поводу  того,  за 
кого  он  себя  выдавал. 

Шве  по  в. — Я  был  вызван  на  допрос  в  Ленинград  в  Суд- -это  было 
в  присутствии  следователя,  и,  когда  окончился   допрос  Окладского,  я  полу- 
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чил,  е  разрешения  следователя,  возможность  беседовать  с  Складским,  и  к 
задал  ему  целый  ряд  вопросов,  которые  интересовали  меня,  как  старого 
работника,  и  в  числе  других  вопросов  я  ему  задал  такой  вопрос:—  „Ска- 
жите, пожалуйста,  Окладский,  поцсаживали-ли  вас  к  другим  в  соседние  ка- 
меры?" Он  довольно  долго  молчал,  опустивши  голову,  йотом  поднял  голову 
и  определенно,  решительно  говорит:  „Да,  подсаживали".  Тогда  я  задал  ему 
другой  вопрос:- -„выдавали-ли  вы  себя,  когда  вас  подсаживали,  за  вашего 
товарища  Тихонова?"  Он  опять  помолчал  некоторое  время,  потом  таким  же 
образом,  определенно,  говорит:  „Да,  выдавал  за  Тихонова".  Меня  это  до 
такой  степени  взволновало,  что  я  некоторое  время  не  мог  говорить,  а  потом, 
когда  я  несколько  успокоился,  я  ему  сказал:  „Я  понимаю,  что  вы  преда- 
тель, но  как  вы  могли  дойти  до  того,  чтобы,  в  конце- концов,  свалить  на 
своего  товарища  Тихонова  все  низости,  которые  вы  делали,  и  свалить  так, 
что  он  не  мог  этого  даже  опровергнуть.  Вы  знаете,  что  было  некоторое 
время,  когда  товарищ  Тихонов  не  имел  возможности  оправдаться,  так  как 
он  совершенно  не  знал,  что  всю  ту  гнусность,  которую  вы  творите,  вы 
сваливали  на  него?"  Тогда  Окладский  мне  взволнованно  говорит:  „Вам  хорошо 
рассуждать,  сидя  здесь,  а  если  бы  вы  побывали  в  моей  шкуре, — вы  бы  так 
не  говорили.  Разве  я  мог  додуматься  до  этого?  Меня  Судейкин  подсаживал 
и  заставлял  меня  выдавать  себя  за  Тихонова". 

Вот,    что    мне    сказал    Окладский    в  присутствии    следователя    24-го 
сентября  1924  г. 

Председател ь. — Это  было? 

Окладски  и. — Было. 

Председатель. — А  что  же  вы  только  что    говорили,    что    вы    не 
помните,  за  кого  вы  себя  выдавали? 

Окладский. — Всех  не  помню.    Мне    приходилось    много  перестуки- 
ваться. 4 

Председатель.—  Но,  ведь,  такой  разговор  вы  должны  были  запомнить? 

Окладски  й. — Да.  запомнил. 

Щегол  ев.     То  же  самое    Окладский    говорил,    когда  я  был  у  него 
в  камере  с  судебным  следователем,  что  он  называл  себя  Тихоновым. 

Крыленко. — Чтобы    покончить  с  этим    эпизодом,    скажите:  к  Ольге 
Любатович  вас  подсаживали? 

Окладский. — Нет,  этого  не  было.  Да  н  надобности  в  этом  не  было. 

Крыленко.-    Скажите,  пожалуйста,  после  этой  беседы  с  Судейкиным, 
кто  стал  дальше  к  вам  приезжать? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Приезжал  и  Добржинский  и  Никольский. 

Крыл ен ко. —Они  также  иред'являли  вам  фотографические  карточки'.' 

Окладский. — Тогда  надобности  не  было  пред'являть! 

Крыленко. — А  тут  написано,  что  иред'являли. 

Окладский. — Не  помню,     иред'являли    они    или  нет.    Потому    что 
карточки  предъявлялись  несколько  раз. 

Крыленко. — Скажите,  когда  именно,  в  какой  период,  в  какой  момент 
вы  указали  подпольные  квартиры? 

Окладский— Из  документов  видно,  что  это  было  в  январе  1881  го- 
да, может  быть  позднее.  Это  было  зимой,  морозы. 

Крыленко. — Вы  указали  две  квартиры? 
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О  к  л  адский.     Да. 

Ь'  р  ы  л  е  н  к  о,    -1  >дну — на  Под'яческой,  другую — на  Подольское? 

( )  к  л  а  д  с  к  и  и. — Да — на  Под'яческой   где  была  динамитная  мастерская. 

Крыленко.-    В  которой  вы  работали  вместе  с  Якимовой? 

Окладский.  -Она  была  хозяйкой,  она  не  работала. 

Крыленко.-  А  на  Подольской  чго  было? 

Окл адский.     Туда  я  приходил  раза  два. 

Крыленко. — Вы  говорите,  это  было  в  конце  января? 

Окл  адский. — Да. 

Крыл ен ко.  —Мы  установим,  кто,  когда  жил  в  -  этих  квартирах. 
Тут  указание  осмотра  домовых  книг  вышеуказанных  квартир  в  №  8-9-10 
журнала  „Суд  идет!'*:  „Осмотром  домовых  книг  в  вышеупомянутых  домах 
удостоверено,  что  Еремеев,  Давыюва  и  Поликарпова  проживали  в  д.  .V  87 
по  Б. -Под'яческой  улице  с  5-го  января  по  15-е  июня  1880  г- «да, 
а  Агаческулов  с  женой  и  Евгенией  Климович  проживали  в  доме  Д:  Н 
по  Подольской  ул.  с  8-го  май  по  23-е  июля  1880  года.  Означенные 
сведения  подтвердились  в  главных  своих  частях  показаниями  государствен- 
ных прступников  Исаева.  Якимовои  и  Лебедевой,  признавших  жительство 
свое  в  д.  №  37  по  Б. -Под'яческой  улице,  и  Кибальчича  и  Терентьевоп. 
удостоверивших  факт  проживания  в  доме  №  11  по  Подольской  улице, — 
первого  под  фамилией  Агаческулова,  а  второй  —  под  именем  Климович". 
Это  первое  конкретное.  Мы  останавливаем  здесь  дату...  Ваши  показания 
относятся  к  какому  месяцу,  какого  года? 

Окл  адский. — Очевидно,   январь,  когда  выяснилось. 

Крыл  е  н  ко. — Г<»д? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.  -    1 881-й  год. 

Крыленко. — По  этим  данным  они  уехали  раньше,  так  что  в  этом 
отношении  убеждение  наше  оказалось  как-будто  верным. 

Окл  адский.  -Я  был  убежден,  что  эти  квартиры  пустые,  что  под- 
тверждается документальными  данными. 

Крыленко. — 'Подтверждается  документальными  данными  другое. 
Прежде  всего  подтверждается  другое,  что,  благодаря  указанию  этих  квар- 
тир и  осмотру  домовых  книг,  установлены  жильцы  и  фамилии  жильцов 
и  произведены  потом,  как  говорится,  по  дальнейшим  розыскам  аресты 
этих  лиц. 

Оцеп. — Конкретно,  если  и  по  ошибаюсь,  одного  жильца  Агаческулова? 
Крыленко.  -  -  Да,     Агаческулова.     (Окладскому).     Скажите,    по- 
жалуйста, —  в    момент    выдачи    и    осмотра  квартир  вы  добровольно,  добро- 
совестно   желали    помои»    жандармам    в    этом    розыске,     пли    желали    их 
надуть? 

О  к  I  адский. — Я  не  желал  добросовестно  помогать,  но  вынужден  был 
,  указать  им  квартиры.  Они   сначала    говорят:   „№  дома?".    Я    говорил,  что 
не  знаю.  Раньше,  чем  повести,  меня    спрашивали    №  дома.  Я  говорил,  что 
не  помню,  уклонялся  ог  этого.  Тогда  они  говорят:   „мы   вас  все  равно  по- 
везем,— и,  действительно,   повезли. 

Крыленко. — Одно    положение    вещей,  когда    человек   хочет   созна- 
тельно помогать,  и  другое,  когда    он  не  хочет. 
Окл  адский. — Я  не  желал.  Я  говорил. 
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Крыленко. — Вы  были  убеждены,  что  квартира  была  пустая? 

О  кл адски  и.     Это  я  знал. 

Кон. — Откуда  вы  были  убеждены,  что  эта  квартира  освобождена. 
Кто  вам  об  этом  сказал? 

Окл адский. — Я  еще  был  на  свободе... 

Кон. — Были  на  свободе,  и  эта  квартира... 

Окл  адски  и.     Должна  была  быть  провалена. 

Кон. — Вы  это  твердо  знаете? 

Якимова. — Это  было  на  Б.  Под'яческой  ул.,  а  тут  разговор  идет 
о  квартире  на.  Подольской  улице,  где  жил  Кибальчич  и  Гринберг,  а  я 
жила  на  Б.  Под'яческой,  и  эта  квартира  была  ликвидирована  в  конце 
марта,  когда  мы  переехали  в  Одессу  для  покушения  на  Александра  II. 
Об  этой  квартире  могли  бы  не  знать,  что  она  ликвидирована,  потому  что 
с  5-го  февраля,  когда  был  Халтурин  вы  (Складскому)  о  существовании 
утой  квартиры  ничего  не  знаете,  и  не  должны  были  бы  там  бывать,  потому 
что,  если  бы  вы  хоть  одним  глазком  увидали,  что  там  Халтурин,  то  себе  большой 
бы  козырь  поставили:  „на  такой-то  квартире,  где  я  видел  Халтурина" 
и  прочее.  Но  так  как  вы  не  видели  и  не  знали,  то  молчали  об  этом. 
а  квартира  была  ликвидирована  или  в  конце  марта  или  в  начале  апреля, 
потому  что  мы  уехали  в  Одессу,  а  дворник  по  халатности  выписал  только 
18-го  июня,  и  благодаря  вам  из  нашей  квартиры  никто  не  пострадал, 
кроме  дворника.  Когда  вы  выдали  квартиру,  они  узнали,  кто  там  жил  и  но 
каким  паспортам,  а  от  Меркулова,  который  был  участником  Одесского  пред- 
приятия, узнали,  кто  был  в  Одессе,  и  оказывается,  что  те  самые  люди,  кото- 
рые, по  вашему  мнению,  живут  на  Б.  Под'яческой,  в  апреле  они  уже  были 
прописаны  в  Одессе,  и  тогда  этого  несчастного  дворника  посадили  в  ката- 
лажку. Когда  меня  арестовали,  его  приводили  арестованного.  Так  что  это 
было  невпопад.  А  на  Подольской  улице,  где  был  Кибальчич,  та  квартира 
была  ликвидирована  без  всякого  подозрения,  с  прекрасными  паспортами, 
которыми  надо  было  дорожить,  и  вместо  Кабальчича  паспортом  воспользо- 
вался Фриденсон.  Это-  проверенный  паспорт,  и  вы,  как  человек,  который 
приписывает  себе  большую  роль,  должны  знать,  что  паспорт  не  так  легко 
достается.  Можно  фальшивый  паспорт  сделать,  но  при  прописке  происхо- 
дили всякие  манипуляции. 

Крыленко. — Теперь  мы,  значит,  установили,  что  квартира  по  По- 
дольской улице  №  1 1  была  освобождена  23  июля,  через  3  недели  после 
вашего  ареста. 

Окл  адский.     Так. 

Крыленко. — 0  том,  что  она  освобождена,  вы  знать  не  могли. 

Овладений. — - А  я  знал,  что  она  должна  быть  освобождена. 

Председатель  (Христине  Гринберг). — Вы  жили  на  этой  квчртире? 

Гринберг. — Я  жила  и  приходила  рано  утром,  и  не  знала,  что 
4  июля  квартира  будет  ликвидирована. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.    -Чем  это  было  вызвано? 

Гринберг.  Я  должна  была  переехать  на  динамитную  кнартиру. 
Тогда  устраивали  две  квартиры. 

Крыленко. — Так  что  вы  не  знали  о  4  июля?  Лица,  жившие  там. 
не  знали,  а  вы  (обращаясь  к  Окл  адскому)  знали? 
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О  к  л  а  д  с  к  и  и.     Предполагалось  ее  переменить. 

Крыленко. — Кто  это  говорил?  Может-быть  Желябов? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Возможно. 

Крыленко.-  Вы  признаете,  что  благодаря  вам,  был  провален  Фри- 
денсон? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.—  Несомненно. 

Крыленко.    -Вам  карточку  Фриденсона  показывали? 

О  к  л  а  деки  и.  -Не  было  надобности  в  этом.  Может-быть,  и  показы- 
вали в  числе  других,  но  я  не  мог  знать. 

К  р  ы  л  е  н  к  о,— Арестован  он  был  24  января.  Это  был  донос.  25  ян- 
варя на    квартире   Фриденсона  арестован 
«5ыл  Баранников.  Об  этом  было  известно? 

Окл адский. — Не  знаю. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — На  этой  же  квартире 
Л-  26  был  арестован  Колоткевнч.  Как 
была  его  кличка? 

Окладе  к  и  и. — Кот-мурлыка. 

Крыленко. —29  января  с  этой 
квартиры  арестовывается  Клеточников. 
28  января—  Златопольский. 

О  к  л  а  д  с  к  и  и. — Я  не  знал  ни  Кле- 
точникова, ни  Златопольского. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.  Так  вот  эти  аресты 
вызваны  вашим  указанием  квартир? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Признаю. 

Крыленко. — Это  было  в  январе. 
В  феврале  были  дальнейшие  аресты  в  связи 
с  этим.  У  меня  лежит  бумага:  27  февраля 
1881  года  арестован  Михаил  Николаевич 
Тригони.    „Был   секретно  показан  Ивану 

Окладскому.   который  в  нем  признал  лицо,  носившее    в    революционной  среде 
название  „Милорда". 

Окл  адски  и. — Не  был  показан. 

Крыленко.-  Вот  так-так!  Подписал  бумагу  генерал-майор  Комаров! 

Председатель. — В  чьих  же  интересах  он  это  делал?  Какая  ему 
выгода  была  сказать,  что  кто-то  был  арестован  из-за  Окладского?  Выгоднее 
было  сказать,  что  он  по  собственному  наблюдению  узнал,  и  он  получил-бы 
повышение  по  службе,  чем  то,  что  он  узнал  это  через  провокатора? 

Окл  адский. — Наружным  наблюдением  он-бы  не  разоблачил,  а  тут 
он  напомнил  о  себе  и  о  своей  деятельности. 

Председател  ь. — Зачем  он  должен  был-бы  понапрасну  говорить  на  вас? 

Окл  адский. — Обстоятельства  дела  докажут,  что  он  сказал  понапрасну. 

Председатель. — Ему  выгоднее  было-бы  сказать  на  кого  угодно,  на 
кого-нибудь  другого,  и  Якимова  говорит,  что  вы  признали. 

Окл  адский. — Комаров  на  меня  скорее  и  ближе  мог  указать,  он  знал, 
что  я  Судейкину  выдавал. 

Председател  ь. — Если  вы,  действительно,  выдавали,  то  зачем  ему  вы- 
думывать на  вас.  лучше  сразу  запоганить  имя  действительного  революционера? 


Николай  Иванович  Кибальчич. 
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О  кладе  кий.  —  Это  может  показаться  невероятным. 

Председатель. — С  чьей  же  стороны  невероятным?  Кому  доклады- 
вал Комаров?  Министру.  Так  зачем  же  министру  невероятные  вещи? 

Крыленко. --Так  вы  это  отрицаете? 

О  к  л  адский. — Да. 

Крыленко.--А  кого  вы  не  отрицаете  из  тех,  кого  вам  пред'явили? 

Ок  л  адски  и.   -Больше  никого. 

Крыленко. — Пойдем  дальше.  Скажите  пожалуйста»  вас  в  это  время 
к  Плеве  водили? 

О  к  л  аде  к  и  и. — Нет,  Плеве  я  после  этого  ни  разу  не  видел.     . 

Крыленко. — После  тех  двух  раз  не  видели? 

О  к  л  адский. — Не  после  двух,  а  одного...  Да,  один  раз  было,  что 
пред 'являли  Морозова. 

Крыленко.     Плеве  спрашивал? 

Ок  л  адский. — Плеве  спрашивал:  „Вы  знали  Морозова"?  Говорю: — 
„знал".      „Мы  вам  покажем  его!" 

К  о  н. — Как  кам  показывали  его? 

О  к  ладе  кий. — Приоткрыли  дверь. 

К  о  н. — Где  это  было? 

О  к  л  адский.    -Это  было  в  Третьем  отделении. 

Кон. — А  скажите  пожалуйста,  к  дверям,  за  которыми  сидел  Але- 
ксандр Михайлов,  к  глазку  вас  не  подводили,  чтобы  вы  опознали  Александра 
Михайлова? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Я  его  не  знал. 

Кон. — А  такой  случай  вы  знаете»  когда  вас  подводили  к  глазку, 
чтобы  вы  узнали,  кто  сидит  в  камере? 

Окл адский. — Не  было  такого  случая. 

Гринберг. — Александр  Михайлов  на  Подольской  ул.  бывал  у  нас 
каждый  день.  Он  нас  учил  набирать.  (Окладскому).  —  Вы  приходили  на 
Подольскую  улицу  и  не  видали  его  никогда? 

Окл  адский. — Вы  припомните,  когда  я  был.  Я  помню,  кто  тогда 
был  у  вас.  наперечет:  Верочка  Фигнер,    Ивановская,    вы  и  больше  никого. 

Гринберг. — Александр  Михайлов  приходил  и  учил  набирать. 

Окл  адский. — Я  даже  не  видал  вашего  шрифта,  вы  были  очень 
осторожны. 

Гринберг. — Этого  быть  не  может,  раз  мы  вам  доверяли. 

Окладский. — Позвольте  вам  напомнить  случай:  я  аришел.  когда  вы 
мыли  полы. 

Гринберг. — Там  был  паркет,  и  его  никогда  не  моют.  Если  вы 
хотите  сделать  меня  хозяйкой  квартиры,  то  можете  сказать,  что  я  варила 
обед. 

Окладский. — Вы  помогали  в  уборке.  И  потом  вы  переоделись  поел  * 
домашней  работы. 

Председател ь. — А  зачем  вы  туда  ходили? 

Окладский. — Когда  с  Желябовым  была  потеряна  связь,  нужно  было 
назначить  свидание. 

Председатель. — С  одной  стороны — конспирировано  настолько,  что 
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на  этой  квартире  набирали,  и  вы  этого  не  видели,  а  с  другой  стороны — с 
Желябовым  была  потеряна  связь,  и  вы  туда  ходили. 

О кл адский. — Чего  человек  не  знает,  того  не  может  знать,  и  я  в 
этой  типографии  не  участвовал. 

Председатель. — Если  бы  Желябов  знал  про  это,  то  назначил  бы 
свидание  на  этой  квартире?  Ведь,  он  то  знал,  что  вы  туда  приходите, 
иначе  бы  вас  туда  не  пустили? 

Окладе  кий.— Я  приходил  с  черного  хода. 

Председатель. — Но  когда  вы  входили  в  квартиру,  там  должны 
были  знать. 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.  -  -  Очевидно, 
были  предупреждены. 

Гринберг.  —  У  нас  не 
было  предупреждения.  Приходили 
люди,  набирали  и  уходили.  У 
нас  был  условный  звонок,  и  вы, 
я  помню,  приходили  с  парацного. 
У  нас  была  комната,  именно 
типографская,  открыта. 

К  о  н.— Вы  Александра  Ми- 
хайлова не  знали,  а  человека, 
который  носил  кличку  „дворника", 
вы  знали? 

Окладский.— -Я  не  знал 
его  лично,  но  знал,  что  есть 
какой-то   „дворник". 

Кон.л-А  Кибальчича  не 
знали? 

Окладский.  —  Фамилию 
Кибальчича  тоже  скрывали. 

Кон.  — Но  на  эту  квартиру 
вы  приходили? 

Окладский. — На  Подольской  улице  был.  два  или  три  раза. 

Председател ь.~ Кибальчича  он  раньше   встречал. 

Кон. — Кибальчич  приезжал  туда  контролировать  мины,  но  вы  гово- 
рите, что  его  не  знаете.  Но  еще  более  конкретный  вопрос.  Кто  был  хо- 
зяином этой  квартиры  на  Подольской? 

Окладский. — Вы  спросите  Гринберг.  Но,  вообще,  таких  вопросов 
не  задают. 


Вера  Николаевна  Фигнер. 


Окладский  умен  и  очень  логичен.  Он  действует  по  заранее  намечен- 
ному плану.  Он  нашел  тактические  приемы  не  только  для  обороны,  но  и 
для  нападения,  очень  хорошо  умеет  владеть  собою. 

Он  изменил  своей  выдержанности:  когда  читались  его  показания,  в 
которых  он  говорит  о  Судейкине,  сделавшем  его  вещью,  употребляемой  на 
предмет  „подсидки",  „выяснения"  и  „опознания*,  что-то  похожее  на  слезу 
медленно  поползло  по  его  серым  щекам. 

Еще  изменил  он  своему  привычному,  хорошо  сделанному,  спокойствию, 
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когда  маленькая,  вся  в  морщинках,  со  сбившейся  на  бок  седой  челкой,  ста- 
рушка Якимова  горячо  начала  опровергать  его  показания  по  делу  о  не- 
удавшемся взрыве  царского  поезда  под  Александровском  в   1879  г. 

Кон. — Вы  приходили  и  не  знали,  кто  там  был? 

Гринберг. — Там  был  хозяин  Кибальчич.  Вы  приходили  несколько 
раз  при  нем. 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Не  помню. 

Гринберг. — Как  же  вы  не  помните  хозяина  квартиры? 

О  к  л  адский. — Повторяю,  что  я  был  два  раза  и  приходил  тогда. 
когда  была  Вера  Фигнер,  вы  и  Ивановская,  вот  те  три  женщины,  которых 
я  видел. 

П  редседатель.— И  раньше  вы  Кибальчича  не  видели?  Но  знал; 
ли  вы  о  его  существовании? 

Окл адский.  —  Слышал,  что  есть  несколько  техников.  Знал  Морозова, 
слышал,  что  есть  еще  техник,  но,  что  это  был  Кибальчич  или  нет.,  я  Ее  знал. 

Председатель.  -Фамилию  Кибальчича  не  знали? 

Окл  адский. — Не  принято  было  говорить  фамилии,  это  основное 
правило. 

Председатель. — Вы  знали  фамилию  Желябова? 

Окл  адский. — Я  лично  знал  Жрлябова,  когда  он  был  студентом. 
Это  разница. 

Кон.— На  Под'яческую  улицу  долго  ходили? 

Окл  адски  й. — Два  раза,  помню,  а  третий  раз.  сомневаюсь,  был 
или  нет.  Это  я  говорю  про  квартиру  на  Подольской,  а  на  Под'яческую 
приходил  чаще. 

К  о  н. — И  там  не  встречались  и  не  разговаривали  с  Кибальчичем? 

Окл  адский.    -Почем  я  мог  знать,  что  это  Кибальчич? 

Кон. — Значит,  встречали  человека,  имени  которого  не  знали. 

Окладский. — Там  разные  люди  были,  мы  приходили  для  опреде- 
ленной цели,  мы  приходили  не  для  разговора,  а  для  работы.  Меня  сажали, 
вот — мой  сосуд,  где  я  должен  был  приготовлять  нитроглицерин,  и  остальные 
тоже  приготовляли,  а  что  делалось  в  кухне  и  других  комнатах,  это  меня 
не  касалось. 

Кон. — Я  бы  хотел  констатировать  только  одно,  что  Кибальчич  по- 
стоянно на  Под'яческой  бывал,  и  что  нельзя  было  его  не  встретить,  что  он 
Сыпал  весьма  часто  и  на  Подольской,  и  что  там  нельзя  было  его  не  встретить. 

Окладский.-- -Но  тогда  их  нужно  было  рекомендовать,  что  это  гос- 
подин Кибальчич,  а  этого  не  делали,  и  клички  у  них  были. 

Крыленко. — А  вы  „милорда"  знали  под  кличкой?  Мы  установили 
что  27-го  был  арест  Тригони.  По  данным  жандармского  управления  поводом 
к  аресту  было  установление  связи  на  этой  квартире  с  Клеточниковым  п 
Баранниковым.  Тригони  вами  выдан  27-го  февраля,  пред'явлен  27-го,  Же- 
лябова удалось  арестовать  на  квартире  Тригони.  Линия  идет  отсюда,  и,  на- 
конец, 17  марта  арест  Кибальчича,  известного  техника.  Теперь  я  попрошу 
разрешить,  установив  эту  логическую  связь  и  тактику  жандармского  управ- 
ления, задать  вопрос  эксперту  Щеголеву.  По  давным  литературы,  было  из- 
вестно полиции  и    департаменту    полиции  приблизительно  в  период  март — 
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февраль  месяц  1881  года  и  позднее  из  показаний  Рысакова  и  Меркулова 
уже  по  делу  1-го  марта  то,  что  им  не  было  известно  и  что  полиция  могла-бы 
почерпнуть  иными  путями? 

Щегол  ев. — Дело  в  том,  что  в  „процессе  16-ти",  по  которому  при- 
влекался Окладский,  главный  материал  для  сведения  дали  показания 
Гольденберга.  Было  привлечено  16  лиц,  а  затем  несколько  лиц— пожалуй, 
свыше  десятка,  были  указаны  в  этих  показаниях  н,  как  сказано  в  следствии, 
остались  не  разысканными.  Поэтому  основная  задача  следователей  после  того, 
как  „процесс  16"  закончился,  была: — разыскать  этих  оставшихся  неразы- 
сканными  революционеров,  а  остались  неразысканными  следующие  лица: 
прежде  всего — Желябов  и  Якимова,  затем  остались  неразысканными  Фро- 
ленко и  Лебедева,  Кашурник  (кличка  Баранникова),  затем  Перовская,  Мо- 
розов, Михайлов,  Арончик  и  Чернявский. 
Вот  фамилии,  которые  упомянуты  в  по- 
казаниях Гольденберга  и  фигурируют  в 
„процессе  16-ти",  которых  нужно  было 
во  что-бы  то  ни  стале  разыскать,  и  вот 
после  окончания  процесса  16-ти,  конечно, 
перед  следователями  или  перед  розыскным 
органом,  которым  в  то  время  было  секрет- 
ноеотделение'  Санкт-Петербургского  градо- 
начальства, и  стояла  задача  этих  остав- 
шихся неразысканными  разыскать.  Розыски 
начались,  как  указано  здесь,  и  увенча- 
лись успехом:  разыскали  Михайлова,  ко- 
торый был  арестован  28  ноября.  „Про- 
цесс 16-ти"  окончился  1-го  ноября. 
Аресты  оставшихся  неразысканными  на- 
чались 28  ноября,  затем  был  некоторый 
промежуток,  и  потом  идут  пачками  аресты, 
начиная  с  конца  января  и  февраля 
1881  года,  так  что  к  1-му  марта,  когда 
начался  новый  процесс,  был  уже  захва- 
чен целый  ряд  виднейших  деятелей  партии  „Народной  Воли".  Дальше 
начинается  новая  серия  арестов,  которая  связана  с  предательством  Рысакова. 
Так  что  все  эти  предательства  надо  разделить  на  три  периода;  предатель- 
ство Гольденберга,  затем,  в  период  от  1-го  ноября  по  1-ое  марта  до 
Рысакова  чье-то  предательство — я  не  буду  говорить  сейчас,  чье, — а  затем 
с  1-го  марта — предательство  Рысакова. 

Крыленко. — По  поводу  тех  арестов,  которые  я  читал  подробнее, 
какие  данные  имеются  у  вас? 

Щегол  ев. — Можно  только  перечислить,  вы  упустили  указать  только 
арест  Тетерки,  причем  нужно  указать,  что  арест  Желябова  и  Тригони 
совершился  при  несколько  исключительных  обстоятельствах,  он  не  был  не- 
ожиданным. А  вот  по  тем  данным,  которые  имеются  у  нас  и  в  литературе 
опубликованы,  за  Тригони  было  установлено  наблюдение,  причем,  почему  воз- 
никло установление  этого  наблюдения,  для  нас  неясно  из  этих  данных;  источ- 
ник этот  тщательно  затушевывали. 

Процесс  Окладского.  7 
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Крыленко. — Тут  прямо  указано,  из  тех-же  источников. 

Щегол  ев. — При  чем  в  этих  процессах  указывается,  что  какое-то 
событие  произошло  24-го  января,  после  чего  пошло  и  наблюдение  за  Тригони 
и  т.  д.,  и  в  связи  с  этим  было  наблюдение  и  за  Тетеркой,  которому  Три- 
гони  и  Желябов  купили  лошадь,  чтобы  он  исполнял  обязанность  извозчика. 
Вот  как  шли  аресты  в  это  время. 

О  к  л  адский. — Позвольте  мне  сказать  по  поводу  слов  эксперта. 
Гражданин  эксперт  не  указал,  при  каких  обстоятельствах  был  арестован 
Александр  Михайлов;  я  напомню,  что  об  этом  есть  в  литературе.  Это  бил 
осторожный  человек,  это  был  оберегатель  партии,  он  наблюдал  за  поведением 
каждого  человека,  его  охарактеризовывал,  как  он  себя  ведет,  как  у  него 
квартира  поставлена.  Он  на  страже  партии  стоял,  знал  многие  проходные 
дворы,  многих  шпионов  знал  в  лицо.  И  такой  осторожный  человек  идет 
заказывать  фотографические  карточки.  Это,  я  говорю,  —  данные  из  литера- 
туры, это  не  мои  слова.  Он  идет  заказывать  карточки,  которые  мог-бы  за- 
казать любой  гимназист.  Карточки  государственных  преступников,  которые 
одно  время  считалось  модным  или  необходимым  иметь  людям,  которые  со- 
чувствуют; у  каждого  сочувствующего  можно  было  найти  карточку  Черны- 
шевского, Писарева  в  ранний  период,  а  потом  более  позднейшие.  Заказы- 
вает вот  эти  карточки,  а  через  неделю  ему  назначают  срок.  Через  неделю 
приходит  сам,  хотя-бы  через  неделю-то  другого  послал;  нет,  он  сам  пришел, 
его  схватывают.  Это  служит  характеристикой,  как  на  некоторых  очень  осто- 
рожных людей  нападают  моменты  простоты,  так  что  они  делают  грубейшую 
ошибку.  Вы  не  будете  отрицать  этого,  если  прочтете. 

Щеголев. — Это  вам  о  Михайлове  было  давно  известно?  В  1880  году 
вы  себе  составили  такую    характеристику? 

О кл адский. —  Это  безразлично,  я  указываю  на  факт.. 

Щеголев. — Очевидно,  он  не  был  таким  конспиратором,  как  Оклад- 
ский.  Относительно  Желябова  и  Тригони  я  должен  указать  вот  на  что.  Ро- 
зыскные органы  стремились  замаскировать  причины  ареста  и  прибегли  даже 
к  такому  способу:  в  петербургских  газетах  печатались  статьи  в  начале  марта 
об  аресте  „милорда"  Тригони,  якобы  по  сведениям,  полученным  из-заграницы. 
Вы  сами  знаете  условия  нашей  цензуры  в  то  время.  Чтобы  газета  того 
времени  могла  напечатать  такое  сообщение,  ясно  надо  заключить,  что  это 
инспирированное  сообщение,  а  вызывалось  оно  стремлением  отвести  возможно 
дальше  от  настоящего  источника  осведомления. 

Крыленко. — Я  позволю  себе  обратить  внимание  Суда  еще  раз  на 
страницу  153,  которую  я  цитировал  из  свода  отчетов  жандармского  упра- 
вления, где  указаны  данные:  „мы  нашли  начало  —  это  Подоль/кая  улица 
№  41,  отсюда  мы  нашли  Фридепсова."  затем  целый  громадный  провал  24, 
25,  26,  27,  28,  29  и  30 — арестовываются  подряд  Баранников,  Клеточ- 
ников, и  кончается  30-го  января  —  Тетеркой.  Затем  дальше  идет  арест 
27  февраля.  Затем  имеется  только  одна  глухая  справка,  и  далее  следствие 
выясняет,  что  в  этом  кружке  принимал  участие  анархист  Михаил  Тригони. 
Отсюда  вытекает  связь  февральского  ареста  Желябова,  Тригони  и  других  с 
этим  арестом  27  февраля.  Мы  имеем  здесь  документ  опознания  Тригони  с 
прямым  указанием  на  прямое  участие  в  этом  деле  Окладского.  Дальше 
27-го  февраля  был  арестован  Тригони.  ;, Что  касается  квартиры  Желябова, — 
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читаем  мы  из  жандармских  отчетов, — то  ее  открыли  вскоре-же  (1-ая  рота 
Измайловского  полка  №  37);  в  ней  он  жил  под  именем  Слатвинского,  сов- 
местно с  женщиной,  называвшей  себя  его  сестрой,  Лидией  Воиновой.  Произ- 
веденным в  этих  квартирах  обыском  за  несколько  часов  до  преступления 
1-го  марта  были  обнаружены  предметы,  необходимые  для  изготовления  раз- 
рывных снарядов.  На  следующий  день  после  ареста  Желябова  Войиова 
исчезла,  но  10-го  марта  была  арестована.  В  действительности  это  была 
Софья  Перовская". 

Следовательно,  мы  имеем  арст  всех  виднейших  деятелей,  и  если  теперь 
мы  сопоставим  с  этими  данными  другие  данные  департамента  полиции  о  том, 
что,  благодаря  негласному  пред'явлению  (Складскому,  им  были  установлены 
главнейшие  деятели  1-го  марта,  если  сопоставим  неофициальную  справку 
департамента  полиции  и,  наконец, 
показания  самого  Складского,  что  в 
день  1-го  марта  его  брали  из  тюрьмы 
в  департамент  и  показывали  трупы 
сначала  Гриневецкого,  а  через  три 
дня  Саблина,  —  то  мы  будем  иметь 
здесь  данные,  идущие  из  трех  концов: 
данные  сводки  отчета  жандармского 
управления,  данные  департамента  поли- 
ции относительно  Складского  в  отноше- 
нии Тригони  и  главнейших  деятелей 
1-го  марта  и  данные  самого  Складского, 
что  ему  пред'явили  1-го  марта  Грине- 
вецкого, а  затем  Саблина  (Складскому). 
По  поводу  всех  этих  совмещенных 
обстоятельств,  что  вы  имеете  сказать? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.  —  Относительно 
Тригони  я  должен  сказать,  что  я  его  не 
знал,  он  жил  под  собственной  фами- 
лией, и  не  было  надобности  пред'являть 
его  мне.  Трупы-же  мне  предъявляли. 
Я  писал  об  этом  раньше  и  сейчас 
говорю.  Мне  пред'являли  их  и  спрашивали,  не  знаю-ли  я,  кто  лежит  убитым. 

Крыленко. — Затем  из  тех-же  жандармских  отчетов  (читает):  „На- 
конец, после  злодейского  преступления  1-го  марта  1881  года  личности  за- 
держанных с  подложными  фамилиями  злоумышленников  обнаружились,  глав- 
ным образом,  при  негласном  предъявлении  их  Складскому". 

О кл адский. — Главные  виновники  были  убиты,  а  Рысаков  был  аре- 
стован. 

Крыленко. — Вы  пишете  в  вашем  показании,  что  никого  не  узнали, 
а  тут  сказано,  что  личности  были  обнаружены  при  вашем  негласном  опознании. 

Председатель.— А  вы  говорите,  что  вы  их  не  знали. 

Крыленко. — -Значит,  тут  врет  уже  не  Комаров.  а__сам  Дурново. 

(В  9  часов  вечера  об' является    перерыв  на   10  минут). 
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В  9  час.  10  мин.  веч.  заседание  возобновляется. 

Крыленко. — Мы  имеем  еще  ряд  документов.  Один  из  документов 
частично  уже  цитировался.  Это — донесение  царю  министра  Лорис-Меликова, 
с  одной  стороны,  и  агентурные  записки  по  делу  1-го  марта,  с  другой  сто- 
роны, которые  частично  уже  здесь  цитировались.  В  этих  записках  мы  нахо- 
дим еще  несколько  черточек,  устанавливающих  связь,  которую  я  пытался 
установить  раньше.  28  февраля  Петербургский  градоначальник  донес  Лорис-Ме- 
ликову  об  аресте  Тригони,  а  Лорис-Меликов  донес  немедленно  Александру  П.  Он 
пишет:  „Всеподданнейшим  долгом  считаю  довести  до  сведения  вашего  импе- 
раторского величества,  что  вчерашнего  числа  вечером  арестованы:  Тригони 
(он  же  Милорд)  и  сопровождавшее  его  и  не  желающее  до  настоящего  вре- 
мени назвать  себя — -другое  лицо;  при  сем  последнем  найден  в  кармане  за- 
ряженный большого  калибра  револьвер,  хотя  по  всем  приметам  в  личности 
этой  можно  предполагать  Желябова,  но,  до  окончательного  выяснения,  не 
беру  на  себя  смелость  утверждать  это.  Как  Тригони,  так,  в  особенности, 
предполагаемый  Желябов,  категорически  отказались,  на  первых  порах,  от 
дачи  всяких  показаний,  при  чем  предполагаемый  Желябов  наотрез  отказы- 
вается указать  свою  квартиру.  К  полудни  надеюсь  раз'яснить  его  личность 
через  Окладского,  которого  я  приказал  снова  доставить  ко  мне  из  крепости. 
Во  всяком  случае,  могу  заранее  доложить,  что  как  Тригони,  так  и  его  спут- 
ник занимают  весьма  серьезное  положение  в  революционной  среде". 

Итак  мы  видим  роль  Окладского  в  представлении  Лорис-Меликова  в 
докладе  царю.  Следующий  доклад  28-го  февраля  указывает,  что  Тригони 
опознан  при  негласном  пред'явлении  Окладскому.  Одновременно  донесение 
от  генерала  Комарова:  „В  8  часов  пополудни  арестован  был  в  своей  квар- 
тире называющийся  присяжным  поверенным  города  Одессы  Тригони,  вместе 
с  ним  на  его  квартире  задержано  другое  лицо,  которое  отказалось  назвать 
свою  фамилию.  После  долгого  колебания  арестованный  на  квартире  Тригони 
сознался  не  только  в  том,  что  он — крестьянин  Андрей  Желябов,  но  и  что 
организовал  покушение  на  священную  особу  государя  императора  в  ноябре 
м-це  1879  года  под  городом  Александровском  и  сам  смыкал  цепь.  От  ука- 
зания своей  квартиры  в  Петербурге  упорно  отказался,  вероятно,  для  того, 
чтобы  дать  возможность  скрыться  проживавшей  с  ним  крестьянке  Анне  Яки- 
мовой  (Баска).  К  открытию  его  квартиры  меры  приняты". 

В  тот  же  день  был  пущен  в  ход  Иван  Окладский,  и  генерал  Ко- 
маров отправил  графу  Лорис-Меликову  дополнительное  от  28  февраля  за 
.V  585  краткое  донесение:  „Арестованный  27-го  февраля  Михаил  Нико- 
лаевич Тригони  был  секретно  показан  Ивану  Окладскому,  который  в  нем  признал 
лицо,  носившее  в  революционной  среде  название  „Милорда"  и  „Наместника". 

В  тот  же  день  граф  Лорис-Меликов  отправил  Александру  И-му  но- 
вый, собственноручно  им  написанный  доклад:  „Всеподданнейше  докладываю 
вашему  императорскому  величеству,  что  арестованный  вчера  вместе  с  Три- 
гони сознался,  что  он  —Желябов,  и  дал  собственноручное  показание,  кото- 
рое буду  иметь  честь  представить  вашему  величеству  при  сегодняшнем  до- 
кладе". Таким  образом,  по  донесениям  Комарова,  надобность  в  Складском, 
чтобы  опознать  Желябова,  не  представлялась.  Но  из  этого  не  следует,  что 
его  не  вызывали. 


101 


Членов. — Но  и  не  следует,  что  вызывали. 

Крыленко. — Но,  во  всяком  случае,  относительно  Тригони  это  уста- 
новлено, и  роль  Окладского  ясна.  Из  дальнейшего  видна  та  линия,  кото- 
рая привела  к  Перовской,  и  на  этом  я  думаю  закончить  эту  часть... 

Переходим  к  мартовским  арестам.  Прежде  всего,  первое  розыскное. 
Цитирую  тот -же  самый  номер:  „Первое  розыскное  распоряжение,  отданное 
по  телеграфу,  касалось  Михаила  Федоровича  Фроленко  и  Анны  Васильевны 
Якимовой".  И  тот,  и  другая,  действительно,  стояли  близко  к  делу  1-го 
марта,  но.  как  раз  с  той  стороны,  которая  в  то  время  была  абсолютно  не- 
известна властям.  А.  В.  Якимова  вместе  с  Ю.  Н.  Богдановичем  (под  фа- 
милией „Кобозева")  была  хозяйкой  сырной  лавки  на  Садовой,  из  которой 
велся  подкоп,  открытый  только  4-го  марта.  М.  Ф.  Фполенко  принимал  уча- 
стие в  самом  подкопе.  1-го  марта  была  отпра- 
влена следующая  телеграмма  Московскому  обер- 
полицмейстеру"  и  Московскому  генерал-губер- 
натору: ..Один  из  скрывшихся  соучастников 
сегодняшнего  преступления — Михаил  Фроленко. 
Приметы:  роста  выше  среднего,  скорее  высокого, 
блондин,  лет  27-ми,  сутуловат,  крепкого  сло- 
жения, довольно  плечист,  но  не  полный.  Мог 
выкрасить  волосы  и  сбрить  бороду,  которая 
была  у  него  редкая.  Похож  на  простого  ра- 
бочего. Прикажите  осматривать  поезда,  при- 
бывающие в  Москву.  Вышлите  агентов  экстрен- 
ным поездом,  который  вам  дадут  по  первому 
требованию,  на  что  распоряжение  сделано,  в 
Клин  или  далее,  чтобы  осмотреть  почтовый 
поезд,  отсюда  вышедший  сегодня  без  осмотра". 
В  телеграмме  Московскому  генерал-губернатору 
к  цитированным  словам  прибавлено  следующее: 
„Метательный     снаряд    передан     преступнику 

разыскиваемой  женщиной  Якимовой,  она-же  —  Баска.  Приметы:  высокого 
роста,  блондинка,  лет  25-ти,  сегодня  скрылась,  могла  выехать".  Роль, 
приписываемая  Якимовой,  была  выполнена  в  действительности  С.  Л.  Перов- 
ской. Тут  власти  ошиблись,  как  ошиблись  они,  предполагая,  что  с.  А.  И. 
Желябовым  в  необнаруженной  пока  квартире  жила  Якимова,  когда  на  самом 
деле  жила  С.  Л.  Перовская. 

Членов. — На  самом  деле  Желябов  не  жил  на  квартире  с  Якимовой'? 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Он  жил  с  Перовской. 

Членов.— Как-же  Оклалский  мог  это  сообщить? 

Крыленко. — Окладский  мог  сообшить^по  своим  предположениям,  что, 
если  Желябов  раньше  жил  с  Якимовой,  и  если  сейчас  он  живет  с  жен- 
щиной, то  только  с  Якимовой. 

Председатель. — Непонятно,  почему  Желябов  считал  нужным  до 
покушения  1-го  марта, — которое,  еще  неизвестно,  удалось-ли-бы, — сказать, 
что  он  подготовлял  Александровское  покушение. 

Щегол  ев. — Это  была  его  тактика.  Он  не  считал  нужным  скрывать. 
Когда  совершилось  покушение    1-го    марта,    он  настоял  на  том,  чтобы  его 
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к  этому  делу  присоединили,  хотя  об  не  был  интеллектуальным  виновником 
в  покушении  1-го  марта,  а  был  только  администратором  и  организатором:  в 
этом  заключается  его  революционная  честь. 

Председатель.—  Ведь,  могло  не  быть  акта  1-го  марта'? 

Щегол  ев.  -Он  об  этом  ничего  не  говорил,  а  только  говорил  отно- 
сительно Александровского  покушения, — ему  нечего  было  это  отрицать,  по- 
скольку „процесс  16"  все  это  констатировал. 

О  ц  е  п. — Этот  вопрос  был  констатирован  Гольденбергом,  а  не  Окладским. 

Щегол  ев. — По  процессу— и  Окладским,  а  Гольденберг  раскрыл  это. 

Крыленко. — Вот  донесение  Плеве  от  18  марта.  Он  говорит,  что 
сделал  за  эти  две  недели,  и  пишет  Александру  III:  „Всеподданнейше  пред- 
ставляю вашему  императорскому  величеству  записку  прокурора  С.-Петер- 
бургской судебной  палаты,  составленную  на  основании  показаний  Рысакова, 
данных  вчерашнего  числа;  обязан  присовокупить  однако,  что  показания  эти 
основаны  исключительно  на  слышанном  Рысаковым  от  Желябова  и  потому 
требуют  еще  дальнейшего  подтверждения.  Сегодня  утром  доставлен  из  Се- 
кретного Отделения  Градоначальства  задержанный  17  марта  на  Лиговке  из- 
вестный преступник  Кибальчич,  сын  священника,  бывший  студент  Института 
Инженеров  Путей  Сообщения,  а  затем  Императорской  Медико-Хирургиче- 
ской Академии,  приготовлявший  взрыв  царского  поезда  под  Одесеой  в 
1879  году. 

Через  несколько  часов  после  ареста  Кибальчича  17  марта  в  его 
квартире  был  арестован  М.  Ф.  Фроленко,  назвавшийся  Денисом  Капустиным, 
и  в  тот-же  день — А.  Б.  Арончик,  назвавшийся  Митрофаном  Золотницким. 
Действительная  фамилия  Дениса  Капустина  была  названа  властям  Иваном 
Окладским  или,  по  типичному  выражению  генерала  Комарова,  „известным 
арестантом  Иваном " . 

Генерал  Комаров  21  марта  представил  следующий  доклад:  „Задер- 
жанные по  распоряжению  Секретного  Отдела  С.-Петербургского  Градона- 
чальника 17  марта  на  квартире  Кибальчича  (Ланской)  мещанин  Денис 
Романов  Капустин  и  18  марта  в  своей  квартире  по  Малой  Итальянской 
д  №  32,  как  знакомый  Кибальчича,  дворянин  Митрофан  Андреев  Золот- 
ницкий,  по  доставлении  сего  числа  в  С.-Петербургское  Губернское  Жан- 
дармское Управление,  были  пред'явлены  некоторым  лицам  для  восстановле- 
ния их  настоящих  званий,  и  оказалось,  что  первый-,  по  удостоверении  из- 
вестного арестанта  Ивана, — Денис  Капустин,  есть  Михаил  Фоменко,  по 
показанию  Гольденберга,  замечательный  деятель  в  революционной  среде, 
принимавший  участие  в  Липецком  с'езде,  где  был  избран  в  члены-распоря- 
дители, также  принимал  участие  в  устройстве  мины  близ  Одессы,  поступив 
сторожем  на  камнях  на  14-й  версте  жел.  дороги  от  гор.  Одессы. 

Второй  арестованный  дворянин  Митрофан  Андреев  Золотницкий  со- 
знался, что  он  бывший  студент  Института  Инженеров  Путей  Сообщения 
Афанасий  Айзик  Арончик,  принадлежит  к  революционной  партии  фракции 
террористов,  обвиняется  в  деятельном  участии  по  устройству  взрыва  в 
г.  Москве  19  ноября  1879  года  с  целью  произвести  крушение  император- 
ского поезда.  Оба  арестованные,  как  Фоменко,  так  и  Арончик,  от  дачи  пока- 
заний отказались". 

Того-же  21-го  марта  Плеве  докладывал:     „Именующийся  Капустиным 
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признан,  равным  образом,  содержащимся  в  С.-Петербургской  крепости 
ссыльнокаторжным  Складским  за  разыскиваемого  Михаила  Фоменко,  одного 
из  главных  деятелей  революционного  движения.  Заявлению  Окладского,  до 
проверки  его  другими  данными,  не  представляется  возможным  дать  без- 
условную веру,  так  как  приметы  арестованного  не  сходятся  с  имеющимися 
описаниями  иримет  Фоменки.  Оба  названные  лица  Арончик  и  предполагае- 
мый Фоменко,  привлечены  к  дознанию  о  террористах,  начавшемуся  в  ноябре 
прошедшего  года  арестом  Александра  Михайлова".  Вот  мартовские  аресты, 
в  результате  которых-  список  лиц,  содержащихся  под  стражей  по  делу 
террористов:  „Михайлов  Александр,  Фриденсон  Григорий,  Баранников  Але- 
ксандр, Колоткевич  Николай,  Клеточников  Николай,  Тетерка  Макар,  Три- 
гони  Михаил,  Желябов  Андрей,  Яковенко  (Меркулов)  Василий,  Рысаков 
Николай,  Гельфман  Геся,  Михайлов 
Тимофей,  Перовская  София,  Кибаль- 
чич Николай,  Арончик  Айзик,  Фо- 
менко, он-же  Михайло,  Орлов  Иван, 
Оловенникова  Елизавета,  Тырков 
Аркадий,  Златопольский  Лео  Иоганн, 
Чемоданова  Любовь  и  Безпалова 
Надежда".  Таким  образом,  по  этому 
делу  ясна  опять-таки  роль  Оклад- 
ского. Может  быть,  Окладский,  вы 
что-нибудь  скажете  по  поводу  пред'- 
явленного  опознания  всех. 

Ок  л  адски  й. — Я  их  не  знал. 
Можете  спросить  Фроленко,  встречал - 
лн  он  меня. 

Фроленко  (Окладскому) .  — 
Мне  непонятно  до  сих  пор,  почему 
вы  меня  выдали,  как  могли  узнать 
мою  фамилию,  потому  что  она  была 
очень  скрыта,  я  был  на  Юге  и, 
повторяю,  не  пред'являл  своей  на- 
стоящей фамилии  в  Петербурге  при 
аресте,  и  только  Меркулов,  который  меня 
тогда  выдать,  а  тут  меня  сразу  признают. 

Окладский. — Разве  я  мог  знать? 

Фроленко. — Конечно,  раз  вы  были  в  Москве  на  нашей  квартире. 

Окладский. — Я  жил  не  у  вас. 

Фроленко. — Все  равно,  вы  могли  приходить  к  нам,  у  нас,  ведь,  не 
было  конспирации,  и  мы  жили  под  своими  фамилиями. 

Окладский. — Я  был  несколько  дней  и  был  у  людей,  принадлежащих 
к  московскому  кружку.  А  были- ли  вы  знакомы  Московскому  кружку?  Вот  вопрос. 

Фроленко. — Как-же,  со  многими  был  знаком.  Я  был  в  этом  кружке, 
и  у  нас  были  связи  с  Питером,  и  к  нам  тогда  приезжали  люди. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Вы  принимали  участие,  по  этим  данным,  в  подготовке 
террористического  покушения.  Это,  приблизительно,  конец  1880  и  1881  г.г. 
Когда  вы  приехали  в  Питер? 


М.  Н.  Тригони. 

после    выдавал,    мог    меня 
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Фроленко. — Б  начале  1881  года  или  в  конце  1880  из  Кишинева. 

Крыленко. — Так  что,  еели-бы  кроме  той  встречи,  которую  вы  кон- 
статируете, что  она  была  довольно  давно,  сведения  непосредственно  он  мог 
иметь  от  остальных  лиц  о  вас? 

Фроленко. — Но  фамилию  он  мог  только  из  Москвы  запомнить, 
потому  что  в  это  время  как-раз  мою  фамилию  перепутали. 

Крыленко.— Которую,  Фроленко  или  Фоменко? 

Фроленко.— Фамилии  Фоменко  у  меня  никогда  не  было.  Тут  Голь- 
денберг  напутал  и  принял  другого  человека  за  меня  или  меня  за  другого 
человека. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Гольденберг  знал  вас,  как  Фоменко,  а  затем  в  книге 
вы  оказались  Фроленко.  Они  до  самого  конца,  до  обвинительного  акта  пу- 
тали: то— Фоменко,  то  —  Фроленко. 

Фроленко. — Нет,  не  в  обвинительном  акте,  а  вскоре  после  ареста 
они  путали.  А  это  они  путали  потому,  что  плохо  прочитывали  фамилию, 
когда  читали  обвинительный  акт.  Когда  оби  читали  Фроленко  и  когда  я  их 
остановил  и  сказал,  что  там  нет  Фроленко,  они  говорят,  что  да.  действи- 
тельно, там  нет  Фроленко,  а  есть  Фоменко.  А  тут  произошла  эта  история, 
но  они  везде  употребляли  эту  фамилию,  они  просто  сами  путали,  а  уста- 
новили они  Мою  фамилию  вскоре  после  ареста. 

Крыленко. — Я  думаю,  вы  ошибаетесь  здесь  немного.  На  странице 
48-й  мы  имеем  документ:  „По  пред'явлении  фотографических  карточек 
Колоткевич  признал:  Капустина — за  лицо,  известное  ему  под  именем  Ми- 
хаилы, настоящая  фамилия  которого  должна  быть  Фроленко,  но  об  участии 
его  в  Одесском  предприятии  объяснить  ничего  не  желает".  Может  быть, 
отсюда  это  пошло? 

Фрол  ен ко,- —Прочтите,  как  они  раньше  узнали  мою  фамилию. 

Крыленко  (читает): — „Именующийся  Капустиным  признан  равным 
образом  содержащимся  в  С.-Петербургской  крепости  ссыльно-каторжным 
Окладским  за  разыскиваемого  Михаила  Фоменко,-— одного  из  главных  дея- 
телей революционного  движения". 

Тут  он  не  указывает,  как  он  узнал  фамилию  Фроленко,  но  говорит, 
что  он  вас  признал,  и  устанавливается,  следовательно,  следующий  факт,  что. 
с  одной  стороны,  как-будто  бы  об'ективных  данных  быть  не  могло,  а  с 
другой  стороны,  совершенно  бесспорный  документ,  который  не  в  малой  сте- 
пени и  ничем  не  может  быть  поколеблен,  ибо  его  достоверность  абсолютна. 

Окл адский. — Можно  мне  предложить  вопрос  свидетелю?  Вы  гово- 
рите, что  это  было  в  1873  году,  это  вы  помните? 

Фроленко. — Да.  Когда  было  бегство  из  Питера  арестованных  ра- 
бочих и  тут  они  у  нас,  некоторые,  как  Охраменко,  жили,  и  некоторые 
приходили  к  нам. 

О  кладе  кий. — Я  был  мальчиком.  Вы  должны  помнить,  я  встречался 
с  вами? 

Фроленко. — Мне    казалось,    что  я  встречался  с  вами,    но    то,  что 
вы  были  очень  молоды,  это  меня  несколько  смущает,  конечно,  но  ваш  порт 
рет  я  сразу  узнал,  представьте  себе.    Я  бы  вашу    фамилию  не  сказал,  но 
что  я  вас  видел  молодым,  как  вот  здесь  есть  в  книжке,  я  бы  сказал:  да, 
я  видел. 
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0  к  л  адский. — А  я  уехал  из  Петербурга  'в  1874  году,  а  не  в 
1873   году. 

Фроленко.— Может  быть,  в  начале  1874  г.  ]>ы  были  в  Москве'? 

О кл адский. — Этого  я  не  отрицаю. 

Фроленко. — А  относительно  годов  можно  теперь  спутаться,  но  у 
нас  были  из  Петербурга  рабочие — 4  человека.  А  с  Шишко  вы  не  ходили 
на  Урал? 

О  к  л  а  деки  и. — Нет. 

Фроленко.— Когда  я  увидел  вашу  карточку,  я  бы  не  сказал  вашу 
фамилию,  это  я  мог  бы  спутать,  но  я  сразу  вас  узнал  и  сказал,  что,  дей- 
ствительно, я  такого  человека  видел  в  Москве  у  нас  на  квартире. 

Окладски и. — У  вас  на  квартире? 

Фроленко. — -Да.  Вы  приходили, 
мне  показывали,  вот,  мол,  распропаганди- 
рованные первые  наши  рабочие. 

Окладски й.  — Я  жил  только  у 
Джабадарева,  на  несколько  дней  остана- 
вливался и  ни  на  какие  квартиры  не 
ходил. 

Фроленко. — Я  знаю,  что  при- 
ехало 4  человека,  двое  у  нас  жили,  а 
двое  приходили? 

Окладе  кий.  — ■  Я  не  ходил  на 
квартиру,  и  фамилию  называть  мальчику 
было  бы  странно. 

Фроленко. —  Тогда  все  фамилии 
знали,  и  при  том  эта  фамилия  была  там 
всем  известна,  так  что  нисколько  не 
скрывали. 

.  Председатель.  (Оклацскому)  — 
Вы    вначале    сами    говорили:    ..я    всех 

знал  и  Клеменца  знал,  мне  все  говорили,  я  все  знал",  а  сейчас  вы  гово- 
рите: „как  мог  я  знать,  я  мальчик  был",  а. вы  уже  на  3  года  старше  стали, 
вам  не  13,  а  уже  16  лет  было. 

Окладскнй. — Те   приходили,    пропагандировали    несколько    раз.- 
это  разница  большая. 

Председатель. — А  тогда  вы  уже  приехали,  в  качестве,  так  ска- 
зать, политического  деятеля  в  Москву? 

Чуцкаев. — Сколько  вы  времени  в  Москве  пробыли? 

Окладскнй.  — Несколько  дней. 

Чуцкаев. — Сколько,  три,  четыре? 

Окладскнй. — Может  быть,  три,  четыре  дня  не  больше. 

Чуцкаев. — Вы  здесь  в  своей  автобиографии  пишете:  „в  Москве  я 
прожил  приблизительно  около  2-х  недель  и  за  это  время  познакомился  с 
грузинами:  Гамкрелидзе  старшим,  с  Здановичем,  князем  Инциаловым  и  дру- 
гими, фамилии  которых  не  помню". 

Председатель. — Вот,  с  кем  вы  познакомились  в  Москве? 

Окладски  й.-— Верно. 


Николай   Рысаков. 
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Председатель. — С  Любатович  могли  познакомиться? 

О  кладе  кий. — Это  было  в  одной  и  той  же  квартире,  это  был  Мо- 
сковский кружок. 

Председатель. —  А  Фроленко  в  Москве  был?  Тогда  он  был  Мо- 
сковский. 

Окл адский.— К  этому  кружку  он  не  принадлежал,  насколько  я  знаю, 
или  я,  во  всяком  случае,  не  слышал  этой  фамилии. 

Председатель. — Как  вы  могли  знать,  молодой  человек  16  лет, 
приезжаете  в  Москву,  как  вы  точно  могли  знать,  кто  к  какому  кружку 
принадлежал? 

Оклад  с  кий. — Эти  лица  мне  были  известны. 

Председатель. — Фроленко  говорит,  что  он  был  в  этом  кружке. 

Окл  адский.  Мне  это  неизвестно  было,  я  указал  лиц,  которых 
я  знал. 

Чуцкаев. — Вы  говорите  в  показаниях,  что  вы  и  с  другими  лицами 
встречались,  фамилии   которых  не  помните? 

Окл  адский. — Может  быть,  в  эту  квартиру  несколько  человек  при- 
ходило; конечно,  всех  я  знать  не  мог. 

Членов.— Разрешите  вопрос  эксперту  Щеголеву.  Если  мы  обратимся 
к  мартовским  арестам,  это,  значит,— к  раскрытию  организации  „Народной 
Воли"  после  убийства  1-го  марта,  то,  кроме  Окладского,  какие  у  следствен- 
ных властей  были  источники  информации? 

Щегол  ев. — конечно,  Рысаков. 

Ч  л  е  н  о  в.  — Меркулов? 

Щегол  ев.- — Нет.  Показания  Меркулова  нужно  считать  с  1-го  апре- 
ля или,  вообще,  с  аиреля,  это  несколько  более  позднее. 

Членов. -Значит,  Рысаков? 

Щегол  ев. — Да. 

Членов. — Вот  скажите,  пожалуйста — останавливаться  на  всем,  что 
давал  Рысаков  в  этом  процессе,  не  приходится,  но  наиболее  важное  собы- 
тие: квартиру  на  Тележной,  5, — кто  провалил? 

Щеголе  в. — Рысаков. 

Членов. — Это  повлекло  за  собой  чьи  аресты? 

Щегол  ев. — Геси  Гельфман. 

Членов. — И  самоубийство  Саблина? 

Щегол  ев. — Да.  По  выдаче  Рысакова  были  привлечены  ближайшие 
участники  и  работавшие  на  периферии  студенты,  помогавшие  всяческим 
образом  революции,  затем  рабочие,  среди  которых  в  то  время  народоволь- 
цы ставили  пропаганду;  они  были  захвачены  большим  кругом,  а  недр  орга- 
низации Рысаков  не  знал,  не  знал  Исполкома  и  т.  д.  Он  знал  обстановку 
дел  1-го  марта,  и  затем  периферийные  дела. 

Членов. — Не  Рысаков  ли  указал  департаменту  полиции  на  руково- 
дящую роль  в  деле  1-го  марта  Перовской? 

Щегол  ев. — Несомненно,  он  все  время  говорит  о  Перовской,  но  пока 
он  ее  не  называет.  Очень  характерно,  что  следователь  считает  эту  жен- 
щину Якимовой,  потому  что  они  откуда-то  имеют  данные,  что  Якимова 
теснейшим  образом  работает  с  Желябовым. 

Член  о  в. — Попробуем  теперь  суммировать.   Если  взять  мартовский  № 
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апрельский  разгром, — то  считать  Окладского  его  единственным  виновником 
было  бы  весьма  неосторожно.  Если  расценивать  относительный  удельный 
вес,5 — т0,  что  дал  департаменту  Окладский,  с  одной  стороны,  и  Рысаков 
и  Меркулов,  с  другой, — то  чьи  показания  вы  расценивали-бы  выше? 

Щегол  ев. — Я  бы  расценивал,  конечно,  самым  высоким  образом  по- 
казания Окладского. 

Членов. — А  прямой  ответ  на  мой  вопрос — если  сравнивать? 

Щегол  ев. — И  прямой  ответ,  что  и  количество  выданных  им  дея- 
телей, а.  главным  образом,  качество  выданных  им  деятелей  и  момент, — это 
была  сама  главнейшая  выдача  из  всех  этих  трех.  Меркулов  далее  давал 
топько  детали  и  подробности. 

Членов. — Почему  вы  Желябова  и  Михайлова  приписываете  Склад- 
скому? Это  никак  не  вытекает. 

Щегол  ев. — Я  думаю,  что  это  как  раз  вытекает,  и  вот  почему:  когда 
вы  возьмете  эту  сводку  или  слежку, — то  вы  увидите,  что  установлено  было 
наблюдение  за  Тригони  и  Желябовым,  который  посещал  Тригони  за  несколько 
дней  до  1-го  марта.  24-го  февраля  идет  слежка.  А  в  то  время. — это  уже 
можно  заключить  со  слов  Окладского.  - —  уже  в  средине  января  Окладский 
был  патентованным  предателем,  т.- е.  человеком,  который  всегда  может  давать 
какие  угодно  указания.  А  мы  знаем,  что  других  источников  в  то  время  не 
было.  Таким  образом,  я  с  глубоким  убеждением  приписываю  все  эти  аресты 
Окладскому, — ибо  иначе  я  совершенно  не  постигаю,  как  могла  возникнуть 
такая  высокая  оценка  заслуг  Окладского.  Если  послушать  Окладского.  то 
выходит,  что  он  никого  не  выдал.  Он  стучит,  и  никто  ему  ничего  не  го- 
ворит. Его  спрашивают,  но  он  ничего  не  знает.  Он  выдал  две  квартиры, 
да  и  те  были  брошены.  Итак,  спрашивается: — за  что-же  такая  милость? — 
Через  два  года  человек  уже  гуляет  на  свободе.  Царское  правительство  не 
так  уж    огульно  раздавало  свои  милости. 

Членов. — Чем-же  вы  об'ясняете  такой  для  меня  совершенно  непо- 
нятный факт,  что  министры  внутренних  дел  в  своих  всеподданнейших  до- 
кладах, которые  здесь  оглашались  государственным  обвинителем,  перечисляя 
все  заслуги  Окладского,  не  написали  самое  главное, — что  благодаря  его  ука- 
заниям был  арестован  Желябов? 

Щегол  ев. — Там  сказано:  Главные  виновники  1-го  марта. 

Членов. — Там  сказано,  что  Окладский  способствовал  опознанию  их. 
когда  они  были  арестованы,  а  кто  дал  нити    для  их  ареста,  не  говорится. 

Крыленко. — Это  мы  установили  здесь. 

К  о  н. — Вопрос  относительно  Рысакова.  Не  может-ли  эксперт  указать, 
считался-ли  Рысаков  в  числе  таких  заправских  революционеров,  осведомлен- 
ных о  всех  событиях,  или  это  был  новичек,  привлеченный  специально  к 
определенному  делу  в  известной  области  и  не  могущий  при  всем  жалании 
указать  на  ряд  явлений? 

Щегол  ев.— Он  считался  новичком  и  никаких  недр  организаций  ие 
мог  знать,  конечно.  Он,  сидя  в  тюрьме  и  боясь  за  свою  жизнь,  припоминал 
все  данные,  все  случайные  указания  и  случаи,  но,  конечно,  он  в  центре 
не  стоял. 

Оцеп.—  А  по  удельному  весу  сравнительно  с  Рысаковым  Окладский 
был  выше? 
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Щегол  ев.  —Да.  конечно,  выше.  Рысаков  ни  в  чем  не  участвовал. 
был  новый  человек,  это  было  первое  его  дело,  а  Окладский  с  11-ти  лет 
революцией  занимался  и  был  участником  взрыва.  Конечно,  удельный  вес  его 
больше,  а  для  заключенных,  с  которыми  Окладский  сидел,  он,  конечно,  пред- 
ставлял величину.  Помилуйте,  только  что  к  смертной  казни  приговорен. 

О  ц  е  п. — Первый  процесс  при  Рысакове  был  1  -го  марта,  а  для  Склад- 
ского это  было  покушение   под  Александровском. 

Щегол  ев. — Рысаков  только  начал  в  этом  первом  деле  свою  револю- 
ционную деятельность,  а  раньше  не  участвовал,  а  Окладский,  прочитайте 
его  биографию,  ведь  это  патентованный  революционер. 

О  ц  е  п. — Защита  и  вся  экспертиза  берут  под  сомнение  эту  автобио- 
графию, и  на  нее  не  стоит  ссылаться.  Но  меня  интересует  вот  что.  „На- 
родная Воля",  идя  на  такое  покушение,  как  она  могла  пойти  с  совершен- 
ным новичком,  как  вы  говорите,  ни  с  кем  из  ответственных  деятелей  тесно 
не  связанным,  как  она  могла  поручить  наиболее  ответственную  задачу  Ры- 
сакову?  Основное  задание  должен  был  выполнить  Желябов,  роль  Окладского 
была  мала,  а  здесь  Рысаков  должен  был  прямо  бросить  бомбу  на  улице. 
Может  быть,  "экспертиза,  как  вы  сказали,  суб'ективная  уяснит,  не  для  оценки, 
а  для  установления  правильной  перспективы  этот  вопрос? 

Щегол  ев. — С  Рысаковым  вел  дело  Желябов.  Он  ошибся.  Ему  ка- 
зался подходящим  для  этой  цели  Рысаков,  и  в  первый  момент  это  так  и 
казалось,  но  через  два  дня  он  сдал.  Тут  ошибка.  Как  можно  поручиться 
за  человека,  что,  если  ему  будет  грозить  смерть,  он  не  испугается'? 

Кон. — Не  может-ли  экспертиза  сказать,  которым  должен  был  по  плану 
бросать  бомбу  Рысаков.  Первым? 

Щ  е  г  о  л  е  в.  — Нет. 

К  о  н. — И  не  вышло-ли  случайно,  что  именно  он  бросил  первый  бомбу? 

Щегол  ев. — Да.  это  было  не  подготовлено,  но  это  не  имеет  значения. 

Крыленки  (Окладскому).  Скажите,  пожалуйста,  когда  вас  отправили 
из  крепости? 

Окладски  й. — Куда? 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Сначала  в  департамент  полиции  в  одиночную  камеру. 
Когда  это  было? 

Окладский.  Вероятно,  в  конце  ноября.  Это  из  документов  точно 
видно.  Я  точно  не  могу  сказать,  но  просидел  я  там  порядочно,  и  31-го  де- 
кабря был  отправлен. 

Крыленко.-    Под  новый  год? 

Окладский.    -Да,  это  я  помню. 

Крыленко.-  Было  об'явлено,  что  вы  отправляетесь  на  Кавказ?  А 
сколько  лет  каторжных  работ  вы  получили? 

Окладский.     Без  срока. 

Крыленко.  А  31-го  декабря,  т. -е.  меньше,  чем  через  полгода,  вас 
отправляют  на  Кавказ?  На  каторгу? 

Окладский. — В  ссылку. 

К  ры  лен  ко.-— Кто  об'явил  и  за  что?  Как  об'яскили  в  департаменте 
нолиции,  что  вместо  того,  чтобы  на  каторгу. — на  Кавказ,  вместо  того,  чтобы 
в  тюрьму — посылают  на  свободу? 
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Окл адский.— Мне  не  об'являли.  Добржинекий  говорил,  что  по  воз- 
можности будет  ходатайствовать,  чтобы  смягчить  мою  участь. 

Крыленко. — За  что? 

Окл  адский.-— И  за  страдания,  и  за  ту  пользу,  которую  я  принес. 
Я  не  отрицаю  этого. 

Крыленко.-  Страдания  отбросим,  а  поговорим  о  пользе.  Вы  гово- 
рили, вы  принесли  мало  пользы? 

Окл  адский. — Сколько-бы  ни  принес,  но  все-таки  польза. 

К  р ы  л  е  н  ко. — Какая-же  польза?  Путем  перестукивания  ничего  не  узнали? 

Окл  адски  и. — Нет. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.-  По  карточкам,  кроме  Лобанова,  никого? 

О  к  ладе  к  ии.     Нет. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— Из  живых  людей  никого  не  указали? 

Окладски  и.  -  -Мне  показывали  трупы. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Морозова  признали,  что  это  Морозов.  Значит  ничего. 
За  что  же? 

Окладски  й. — Результат  большой  от  этих  двух  квартир,  как  вы 
сами  установили. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— Да.  результат-то  большой.   Это  все,  что  вы  сделали? 

Окладскнй.   -Больше  я  не  вижу. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — На  счет  моста  вы  забыли? 

Окл  адский. — Да  я  этого  не  отрицал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— Кто  вам  об'явил  о  том,  что  вы  едете  на  Кавказ 
вместо  тюрьмы? 

Окл  адский.-    Добржинекий. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — II  в  ссылку  на  свободу.  Он  сказал,  что  за  добрые 
дела,  за  услуги? 

Окладскнй.     За  услуги. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.    -А  формально  вы  ничего  не  получили? 

Окладски  й., — Ничего  подобного. 

Крыленко. — Не  было  формального  об'явления,  что  снимается  на- 
казание? 

Окладски  и.—  Не  было. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Как  же  вам  сказали,  что  едете  на  свободу,  в  каче- 
стве кого? 

Окладски  й. — Мне  сказал  Добржинекий. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  вы  не  спросили:  как  я  буду  жить? 

Окладски  й — Раз  человека  выпустили  на  свободу,  —  дело  этого 
человека,  как  он  будет  жить.  Он  устроится  сам,  не  беспокойтесь! 

Крыленко.  —Так  что  решили  вас  выпустить  совсем,  и  что  вы 
сами  будете  устраиваться  и  все  делать.  Так  было  условлено? 

Окладскнй.  —Никаких  условий  не  было.  Я  говорю  чистосердечно^ 
просто.  Было  сказано,  что  я  буду  выслан,  и  больше  ничего. 

Крыленко. — А  Судейкин  вам  подробно  говорил? 

Окладски  й. — Целый  план  разрабатывал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  этот  ничего? 

Окладски  й. — Вероятно,  надобности  не  было.  Раз  высылают  чело- 
века, какие  же  планы  разрабатывать? 
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К  р  ы  л  е  н  к  о.- — А  Судейкин  разрабатывал? 

Окладски  и. — Он  считал  нужным  так  проделать:  когда  меня  по- 
везут на  савях  с  жандармами,  я  должен  выпрыгнуть  из  саней.  Это  должно 
произойти  около  города,  где  будут  политические  ссыльные.  Жандармы  будут 
стрелять,  но  они  не  застрелят.  Он  говорил:  „у  меня  есть  надежные  люди 
и  сделают  все,  что  я  скажу,  скажу:  „застрелить!" — застрелят,  „жилу  тя- 
нуть"—  вытянут,  так  что,  если  я  скажу,  —  не  застрелят.  Вы  явитесь,  как 
беглый,  и  приобретете  доверие  среди  ссыльных  и  будете  узнавать,  что  там 
будет".  Я  отказывался  от  этого  плана,  но  потом  он  завербовал  Дегаева. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  Добржинский  какие  планы  строил? 


ЗАПРОСЫ     ПУ1ЕВЕ. 
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Телеграммы  начальникам  жандармских  управлений  г.г.  Тулы,  Ростова-на-Дону  и  Тифлиса. 

Окладски  и.— Никаких. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Придется  опять  обратиться  к  документам.  Мы  имеем 
в  приобщенном  №  8-9-10  журнала  „Суд  идет!"  на  первой  странице  в 
статье  Тютчева:  „Судьба  Ивана  Окладского"  описание  таинственности,  с  какой 
был  привезен  под  новый  год  Иван  Окладский  в  департамент  полиции. 

Окладский.    -Это  я  знаю. 

Крыленко.  — И  тогда  было  известно? 

Окладски  и. — Меня  везли,  а  не  кого-нибудь  другого. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Ваше  имя  и  фамилия,  проставленные  в  первой  рубрике 
книги  записей,  были  потом  зачеркнуты  и  вымазаны,  чтобы  ник™  не  знал, 
что  вы  просидели  ночь. 

Окладский. — Мог -ли  я  знать,  разве  посвящают  в  это  аресто- 
ванных? 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Условлено  не  было? 
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Окладекий.  -Конечно,  нет. 

К  р  ы  л  е  е  к  о. — Известно  или  нет,  что  во  все  время  вашего  следова- 
ния сам  Плеве  все  время  посылал  телеграммы  и  справлялся  шифром,  где 
и  какую  станцию  вы  проехали  и  т.  д.? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — По  приезде  в  Тифлис  жандармский  полковник  спро- 
сил меня:  „не  сбежаличли  вы  по  дороге,  что  о  вас  все  время  справлялись 
по  телеграфу,  прибыли-ли  вы  или  нет".  Я  рассказал  ему,  что  был  задержан 
в  Курске. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Когда  вы  узнали,  что  ваша  фамилия  будет  Иван 
Иванович  Иванов? 

Окладекий.  —  Он    прямо  ш. 

мне   сказал,    что  была    телеграмма:  ^ 

„  прибыл- ли  арестант  Иванов? "  $-1^<ЛаЦ^&&    Д^&ЖЖ, 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — -Добржинский  /  ^-^ 

об  этом  не  условливался? 

Окладски  й.. — Нет. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Так    что    об 
этой  переписке  градоначальника,  ми- 
нистра, губернатора  о  порядке  вашего  // 
-следования  вы  не  знали?       ~                        /ш  — ^— 

0  кладе  кий.  —  Разве  аре-  ^/     ^ 

СТант   знает   об   ЭТОМ?  /  >сток  из  блок-нота  Плеве. 

Председатель.  —  Аре- 
стованный арестованному  рознь.  Не  о  всяком  арестованном  Плеве  телеграфи- 
рует. О  родном  сынке  так  не  заботятся. 

Окладски  й. — Тут  причины  другие,  [Плеве  отправил  арестанта,  а 
он  пропал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— Одного  вас  отправили? 

Окладекий.  — С  двумя  жандармами. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Где  это  было?    ;  —■ 

Окладекий. — Сначала  в  Курске,  а  потом  в  Харькове. 

Крыленко.  —В  Харькове  куда  отвоцили? 

Окладски  и. — Меня  отводили  в  жандармское  управление,  а  потом 
к  Судейкину  повели. 

К  р  ы  л  е  п  к  о. — Он  знал? 

Окладски  й. — -Это  дело  его  рук.  Его  власть  настолько  была  сильна, 
что  Плеве  делает  одно  распоряжение,  а  Судейкин,  полный  распорядитель, 
делает  другое.  Кажется  странным,  что  директор  департамента  делает  распо- 
ряжение выслать  в  Тифлис,  а  по  дороге  его  перехватывают. 

Крыленко.  —Вот  вы  мне  и  скажите,  когда  вы  встретили  Судей- 
кина,  что  вам  Судейкин  предложил  сделать? 

Окладски  й. — Предложил  опознать  Фигнер.  Предполагалось,  что  я 
ее  встречал,  я  говорил,  что  я  ее  один  или  два  раза  видел.  Надо  попро- 
бовать, так  как  у  них  было  предположение,  что  это  Фигнер. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — О  том,  что  вы  были  в  Харькове,  знал  Судейкин? 

Окладекий.     Он  меня  и  задержан. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  директор  департамента  не  знал? 

Окладски  й. — Да. 
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К  р  н  л  е  н  к  о. — Вы  выехали  из  Петербурга  30  декабря? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — 31  декабря. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Приехали  в  Тифлис  30  января."  Ехали,  значит,  це- 
лый месяц,  и  поэтому  и  была  такая  скандальная  переписка.  5-го  февраля 
через  пять  дней  пишет  начальник  Тифлисского  Губернского  Жандармского 
Управления  следующее:  „Вследствие  отношения  от  24  числа  декабря  месяца 
минувшего  года  за  №  724.  имею  честь  донести  Вашему  превосходительству, 
что  арестант  Иван  Иванов,  вследствие  из'явленного  им  желания,  по  согла- 
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шению  с  и.  д.  Главноначальствующего  Краем  водворен  на  жительство  в  гор. 
Тифлисе".  Другими  словами,  не  то,  чтобы  он  вас  силком  держал,  а  вас, 
видимо,  спросили,  где  вы  желаете  жить. 

Окладский.  -Спрашивали,  когда  привезли  к  исправляющему  долж- 
ность начальника  канцелярии. 

Крыленко.     Сначала   вас  посадили  в  тюрьму  и  забыли? 

Окладски  й.-  Нет,  не  забыли.  Не  было  Главноначальствующего,  и 
мне  сказали,  что  скоро  вопрос  разрешится. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.  Дело  было  так:  там  не  знали,  как  быть,  и  спра- 
шивали, что  делать,  если  вы  захотите  переезжать,  им  отвечали:  „не  ме- 
шать, пускайте  переезжать,  куда  хочет,  только  знайте,  где  он  находится"? 
Так  это  и  было  в  действительности? 

Окладский.  —Я  знаю,  я  просил  Тифлис,  потому  что  мне  нужно  было. 

Крыленко   (читает).   -„Вследствие    выраженного    желания    водво- 
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репного  на  жительство  в  г.  Тифлисе  Иванова,  ему  выдан  вид  (как  уте- 
рявшему паспорт)  на  имя  мещанина  Екатерипославской  губернии,  гор.  Ново- 
московска Ивана  Ивановича  А  л  е  к  с  а  н  д  р  о  в  а.  Фамилия  Александрова 
присвоена  ему  потому,  что  он  в  конце  70-х  годов  под  этой  фамилией  и 
ао  подобному  паспорту  жил  вблизи  города  Тифлиса,  работая  в  мастерских 
Поти-Тифлисскои  ж.  д.,  следовательно  легко  может  случиться,  что  Иванов 
встретится  с  кем-либо  из  прежде  знавших  его  под  фамилией  Александрова, 
тем    более,   что    он    намерен    заняться    слесарным    мастерством.   Само    собою 
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разумеется,  что  полицмейстер,  выдавая  вид,  совершенно  не  знал,  для  кого 
таковой  предназначается,  ему  и.  д.  Главноначальствующего  Краем  только 
приказал  написать  свидетельство  и  для  выдачи  по  принадлежности  передать 
мне.  В  заключение  настоящего  донесения  покорнейше  прошу  ваше  превосхо- 
дительство почтить  меня  раз'яснением  в  случае  заявления  Иванова,  о  чем 
он  уже  меня  предупреждал,  если  ему  представится  надобность  выехать  в  другие 
места  Кавказа,  должен  ли  я  это  безусловно  разрешить  или  же  каждый  раз 
испрашивать  указаний  Департамента".  Значит,  вы  спрашивали  о  переезде, 
Процесс  Окладского.  8 
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и  вам  это  разрешили.  Причем  и  они  раньше  спрашивали.  Это  была  ие 
ссылка,  это  было  совершенно  льготное  проживание,  как  всякого  другого 
лица,  да  еще  по  паспорту,  который  они  вам  сфабриковали  сами. 

Окладски  й. — Ну  да,  ссылка,  как  ссылка. 

Крыленко.     Какая  ссылка! 

Окладски  и.    Людей  присылают,  и  они  живут. 

Крыленко.     Людей    присылают —это    одно.    А   тут,  куда  хочешь, 
можешь  ехать. 

О  к  л  ад  с  к  и  й. — Не  куда  хочешь,  они  должны  были  знать,  где  я 
находился.  Ведь  я     мог  скрыться,  а    тут    должен    был  заявить,   куда    еду. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Были  ли  еще  какие-нибудь  ограничения  в  праве 
выезда. 

Окладски  и. — Должен  был  заявить. 

К  р  ы  л  е  и  к  о. — Паспорт   дали  под  какой  фамилией? 

Окладски  и. — Александрова. 

Крыленко.  Установлено:  никаких  стеснений  не  было.  Теперь  по- 
следний раз  вернусь,  чтобы  суммировать.  Доклад  министра  внутренних  дел. 
уже  гораздо  позже,  где  все  ваши  заслуги  перечислены,  за  что  вам  такие 
большие  н  богатые  милости  были  даны:  „По  указаниям  Складского  обнару- 
жены две  конспиративные  квартиры,  в  одной  из  коих  летом  1880  года 
помещалась  тайная  типография,  а  в  другой  изготовлялся  динамит.  Розыски 
лиц,  проживавших  в  этих  квартирах,  имели  прямым  последствием  задержа- 
ние нескольких  видных  деятелей  преступного  общества,  а  именно:  Фриден- 
сона,  Баранникова,  Колоткевича.  Клеточникова  и,  наконец.  Тригони,  в  квар- 
тире которого  был  арестован  Андрей  Желябов".  Дальнейшие  показания 
Каменный  мост  и  потом,  после  1-го  марта,  „личности  задержанных  под 
ложными  фамилиями  злоумышленников  обнаружились,  главным  образом,  при 
негласном  пред'явлении  их  Складскому". 

„Во  внимание  к  вышеуказанным  заслугам  Складского  ваше  император- 
ское величество  в  24-й  день  июня  188.1  года  всемнлостивейше  соизволили 
на  замену  определенного  Складскому  наказания  ссылкой  его  на  поселение 
в  Восточную  Сибирь".  Далее,  каторга  была  заменена  вам  24  нюня 
1881  года'.' 

Окладски  й.— -Так. 

К  р  ы  л  е  и  к  о. — Первая  ваша  награда  была  датирована  24  июня 
1881  г.    Нам  объявлялось  это? 

Окладски  и. — Нет. 

К  р  ы  л  е  и  к  о. — Что  вам  была  заменена  ссылкой  в  Восточную  Сибирь 
каторга? 

О  к  л  а  деки  й. — Официально  не  заявляли,  и,  вообще,  ничего  не  гово- 
рилось. 

К  р  ы  л  е  и  к  о. — А  затем,  1  5  октября   1  882  года,  высочайше  заменена 
Восточная   Сибирь  ссылкой  на  Кавказ.  А   когда  вы   на  Кавказ  приехали? 
Окладски  п.— -Можно  сказать,  в  инваре. 
К  р  ы  л  е  н  к  о.— Какого  года? 


—  115- 

0  к  л  ад  с  к  ий.— 1883  года,  раз  я  выехал  в  ночь  на  1-ое.  так, 
значит,  я  приехал  в  январе. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Вам  тоже  не  объявлялось? 

Окладе  к  и  й. — Когда  привезли. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  в  тот  момент.    1  5  октября   1882  года? 

О  к  л  а  д  с  к и  й.  — Тоже  не  обявлялось. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Теперь  передайте  мне  подробно  последнее  посещение 
вас  Судейкиным  в  Тифлисе.  Имело  место  такое  посещение? 

Окладе  к  и  й. — Конечно,  было. 

Крыленко.  —Результат  этого  посещения? 

О  к  л  а  д  с  к  и  п.-  Он  требовал,  чтобы  я  поступил  в  жандармское 
управление. 

Крыленко. — А  по  донесению  жандармского  управления  вы  сами 
явились. 

Оклад  с  кий. — Это  под  давлением,  под  угрозами  его.  я  должен 
был  явиться. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. —  Это  вы  утверждаете? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.     Я  должен  был  явиться. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.    -И  деньги  потребовали    под  угрозой? 

О  к  л  адский.  Нет.  Раз  я  под  его  угрозой  заявил,  что  желаю,  то, 
•само  собой,  должны  быть  и  деньги. 

Крыл  е  н  к  о. — То,   само  собой,  вы  решили    и   деньги    взять   заодно? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Я  их  не  требовал,  но  эго  назначается. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.-  -Отнюдь  не  назначается.  Тут  говорится:  под  условием 
только,  если  ему  будут  платить  50  руб.  или  40  рублей.  Агентам  платили 
и  10  руб.,  и  5  руб.,  и  15  руб.,  и  20  р.,  и  3  руб.,  а  некоторым  платили 
40  р..  50  руб.  и  150  рублей.  Вот  эту  сумму  в  50  руб.  вы  поставили 
условием? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и.     Нет,  я  не  ставил. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Так  что  Пекарский  врет? 

О  к  л  а  д  с  I.'  и  и.  Он  написал,  какую  надо  вытребовать  сумму.  <  )ц 
спросил,  на  еколько  я  буду  жить,  сколько  буду  получать  в  мастерских, 
какую  сумму.  Я  говорил,  что  там  заработок  обыкновенно  40-50  руб.  Он  в 
=таком  духе  и  написал. 

К  р  ы  л  е  и  к  о.— Следовательно,  разговор  был? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Был,  я  не  отрицаю. 

К  р  ы  л  е  и  к  о. -  -Кто  поставил  условие  платить  деньги,  вы  установить 
не  можете? 

Окладски  и. — Нет. 

К  р  ы  л  е  и  к  о. — Когда  Пекарский  говорит,  что  вы, — может  быть,  он 
яе  правду  говорит? 

Окладски  й. — Может  быть. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — -А  может  быть  и  так? 

Окладски  й. — Может  быть,  сумма  могла  быть  определена. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Дело  не  в  том,  что  сумма  была  определена,  а  что 
вы  условием  поставили. 

Окладски  й. — В  такой  категорической  форме  я  не  ставил. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Регулярно  получали? 
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Окладе  к  и  и. — 2  или  3  месяца. 
Крыленко. — с   1883  по   1889  год? 
Окладскн  й. — Я  отказался  потом  от  службы. 
К  р  ы  л  е  н  к  о.— Это  вы  говорите,  что  вы  отказались. 
Ок  Л' адский. — Документально  известно,  что   я    не    служил  больше, 
К  р  ы  л  е  н  к  о. — Где  это  известно? 

О  к  л  а  д  с  к  и  п.   -Янковский    писал,  что    я    не    способный    и    человек 
робкий.    Это  не  доказывает,  что  я  был  агентом: 

К  р  ы  л  е  н  к  о.  — Это  как  раз  доказывает,  что  вы    были  агентом,  если 
он  дает  характеристику  вас,  как  агента. 
О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Он  не  давал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.  -Вы  нигде  не  найдете,  документов,  он  не  говорил, 
что  вы  прекратили  работу,  а  вот  мы  имеем  другие  показания,  которые  обна- 
ружены в  другой  статье,  где  указывается  на  конкретные  работы.  Скажите, 
пожалуйста,  вернемся  к  моменту  ваших,  прежде  всего,  показаний,  вы  гово- 
рите, что  вы  встречали  там  кого-то  из  старых  революционеров  народовольцев? 
О  к  л  а  д  с  к  и  и.  Серьезных  я  людей  не  встречал.  Гамкрелидзе  я  пер- 
вого встретил,  которого  знал  по  Одессе.  Это  был  младший  брат  Гамкрелидзе, 
который  судился  по  процессу  50-ти.  Он  был  тогда  учителем  гимназии. 
Я  с  ним  встретился  и  рассказал  ему.  Он  был  страшно  поражен  этим  иг 
говорит,  что  об  этом  нужно  сообщить. 

Крыленко.  Что  вы  ему  рассказали/ 
О  к  л  а  д  с  к  и  и.  -Каким  путем  я  попал. 
Крыленко.  Вы  ему  рассказали  все? 
О  к  л  а  д  с  к  н  й.    -Все. 

Крыленко.  Рассказали  все,  и  как  вас  сюда  привели,  и  что  вы 
в  жандармском  управлении  получаете  50  рублей? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Я  с  ним  еще  до  этого  встретился,  еще  раньше,  чем 
Судейкнн  приехал. 

Крыленко.     Когда  Судейкин  приехал? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.  Точно  не  могу  сказать.  Я  встретился  с  Гамкрелидзе 
до  приезда  Судейкина  и  говорю,   что  вот  что  со  мной  произошло. 

К  ры  л  е  н  к  о.     Надо    установить,    когда     приехал    Судейкин.    Здесь 
имеется  дата,  когда  вы  хотели  получить   деньги. 
Ч  у  ц  к  а  е  в. — 25  апреля   1 883  года. 

Крыленко.  25  апреля  1883  года,  а  приехали  вы  30  январи, 
значит,   прошло  2х/2  месяца. 

( )  к  л  а  д  с  к  и  й.— Возможно,  что  так. 

Крыленко.--  Он  доносит,  что  вы  явились  между  5-м  или 
6-м  апреля  со  своим  предложением.  Значит,  Судейкин  был  в  это  время. 
А  Гамкрелидзе  вы  когда  встретили? 

О  к  л  а  Д  с  к  и  и.     Вот  перед  этим. 
Крыленко.     Сразу  немедленно  встретили? 

Окладе  к  и  й.  Не  немедленно,  а  через  некоторое  время,  город  не 
такой  большой. 

Крыленко.     Тифлис? 

О  к  л  ад  с  к  и  й.  — Теперь  он  разросся,  ведь  сколько  лет  прошло.  Идешь 
но  главной    улице  и    встречаешь,    ведь    и    на    Невском    встречи  бывают,  а 
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Петербург  большой  город.   Чтож  тут  мудреного,  что  встретились.    Я  расска- 
зал ему.  Он  говорит:  надо  об  этом  рассказать. 

К  р  ы  л  о  н  к  о.     Вы  все  рассказали? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.  —  Все. 

Крыленко.— И  о  том,  что  вы  состоите  агентом,  и  о  том,  что  вы 
сюда  присланы  департаментом  полиции,  и  о  том.  что  вы  выдавали,  подса- 
живались и  квартиры  выдали? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.  -Рассказал  откровенно,  что  произошло. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Он  был  членом  партии? 

Окладски  й. — Нет,  он  был  просто  сочувствующим  революционному 
движению. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Что  же  он.  сделал  после  вашего  заявления? 

О  к  л  адский.  -  Он  сообщил  об  этом  более  серьезным  людям. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Кому? 

Окладски  й.— Джабадари,  который  в  то  время  служил  в  Город- 
ской Управе. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Вы  его  знали  раньше? 

Окладски  й. — -Да,  встречался  в  Москве. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Когда'? 

Окладски  й. — Когда  был  проезд  ем. 

Крыленко  (к  экспертам). — Эта  фамилия  известна? 

Г  р  и  н  б  е  р  г.-  -Джабадари  был  в  это  время  в  ссылке.  Я  его  встре- 
чала в  Восточной  Сибири. 

Крыленко. — Вот  говорят,  что  вы  его  не  могли  встретить,  что  он 
был  в  ссылке. 

Окладски  и. — Факт  тот,  что  Джабадари  в  то  время  служил  в  Город- 
ской Управе. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.  Гринберг  говорит,  что  она  с  ним  вместе  была  в  то 
время  в  ссылке. 

Гринберг. — Он  проезжал  в, то  время  через  Верхоленск. 

Окладски  й. — Я,  может  быть,  спутал  время.  Может  быть. — это 
было  позднее. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Гамкрелидзе  сейчас  же  ему  сообщил? 

<  >  к  л  а  д  с  к  и  й. — Нет,  это  не  значит,  что  сейчас  же.  Тогда  приез- 
жала еще  Оржеишвская,  и  она  сказала,  что  я  не  Александров,  а  Окладский. 

Крыленко  (к  экспертам).    -Оржешковская  известна? 

Швецов. — Оржешковская — административная  ссыльная  в  Сибири, 
жена  одного  из  молодых  народовольцев.  Олесинова,  который  был  арестован 
в  Сибири  в  1884  году,  и  он  недоумевал — почему  он  арестован.  Когда  я 
его  встретил. — то  он  мне  сообщил,  что  он  прочел,  что  его  жена  Оржешков- 
ская была  арестована  по  выдаче  Окладского.  и  что  он  сейчас  соображает, 
что  он,  Олесинов.  арестован  также  был  по  оговору  Окладского. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Кому  сообщил  Гамкрелидзе  все,  что  вы  ему  расска- 
зали? Джабадари,  который  был  в  то  время  в  Восточной  Сибири?  ' 

Окладски  й. — Он  сообщил  еще  Рцехеладзе. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Где  он  работал,  в  какой  организации? 
О  к  л  ад  с  кий. --Этого  я  не  могу  сказать.    Я  с  ним  познакомился  у 
Гамкрелидзе,  Затем  он  рассказал  Джавахошвилн. 
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К  р  ы  л  е  н  к  о. — Какую  роль  этот  играл? 
О  к  л  а  д  с  к  и  и. — Это  мве  неизвестно. 
Крыленко.  — Вы  сталкивались  с  местной  организацией? 
О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Никакой  организации  не  было.    Это  были  люди  ре- 
волюционно-настроенные. Некрупные  революционеры. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Значит,    скорее    местная    радикально-либерально    на- 
строенная публика. 

Окладски  й. — Да. 

Крыленко.  —  Какой  же  там  мог  быть  партийный  суд  над  вами? 
О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Там,  кроме  того,  был  из  Сибири  ссыльный,  который 
служил  на  Закавказской  дороге. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Кто? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Фамилии  не  помню. 

Крыленко. — Если    организации    никакой  не  было,  то  кто  вам  со- 
общил, что  над  вами  был  партийный  суд? 

Ок  л  адски  й.— -Это  сообщил  Рцехеладзе,  сообщил,  может  быть,  через 
год  или  полтора,  или  меньше,     положительно  сказать  не  могу. 

Крыленко. — Значит, — это  было  через  полтора  года,  т.е.  прибли- 
зительно в  ноябре-декабре  1884  года? 

О  к  л  ад  с  к  и  й.— -Точно  не  могу  сказать.  Жизнь  текла  равномерно  и 
плавно,  и  я  не  могу  установить  срока. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— На  партийном  суде  было  предложение  вас  убить? 

Окладски  й. — Так  сообщил  мне  Рцехеладзе. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— И  партийные  революционеры  не  вызывали  вас,  чтобы 
конкретно  установить  факты. — раз  вы  гуляете  на  свободе? 

Окладски  й. — Они  не  считали  это  нужным. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — И  решили  заменить  вам  смерть  общественным  пори- 
цанием? 

Окладски  й. — Рцехеладзе  мне  сказал:  „вас  ведь  хотели  прихлоп- 
нуть, и  один  на  этом  настаивал". 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  вы  что  на  это  сказали? 

Окладски  й. — Что  же,  убили  бы, ■-  так  убили,  заслужил. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.  -  У  меня  имеется  заявление,  что  Вера  Олесннова.  ко- 
торая здесь  присутствует,  может  дать  показание  со  слов  своей  матери  Ор- 
жешковской.  (Суд  и  защита  не  возражают). 

О  л  е  с  и  н  о  в  а. — Я  боюсь,  что  мои  показания  не  будут  точны,  но 
по  существу  они  будут  верны.  Мне  мать  сообщила  таким  образом, — это 
было  еще  до  того,  как  в  июне  появилась  заметка  об  Окладском,  что  она 
встретилась  с  ним  в  Петербурге  в  1879  или  1880  году  в  одном  из  ра- 
бочих революционных  кружков.  Она  была  тогда  еще  совсем  молодой  и  встре- 
чалась с  ним.  как  с  революционером  Окладским.  а  уже  в  1886  году,  когда 
она  встретилась  с  ним,  как  с  провокатором  Александровым,  она  его  узнала 
сразу.  Это  было  тоже  в  рабочем  кружке. 

Председатель.  Где  это  было? 

О  л  е  с  и  н  о  в  а. — В  Тифлисе.  Но  она  совершенно  не  подала  вида,  что 
она  его  узнала,  и,  невидимому,  Окладский  не  сообщил.  Она  сообщила  од- 
ному из  членов    партии,    что  это  провокатор,    и    после    ;»того    била    очнан 
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ставка  с  ним  произведена,   и,  конечно,  это  было  сделано    тайно.    II  вскоре 
после  этого  Окладский  скрылся  из  Тифлиса.  Вот  все,  что  я  знаю. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— А  ваша  мать  куда  поехала? 

Олеси  нов  а. — Не  знаю. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.-    Когда  она  была  арестована? 

О  леей  нова.— >В  начале  1887  года. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— В  Тифлисе? 

О  л  е  с  и  н  о  в  а.— Нет,  в  Сибири,  куда  она  последовала  за  одним  ре- 
волюционером. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Она  поехала  из  Тифлиса  в  Сибирь  и  там  была  аре- 
стована? 

О  л  е  с  и  н  о  в  а. — Да. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  как  скоро  она  уехала  после  свидании  с  Склад- 
ским? 

О  л  е  с  и  н  о  в  а.— Через  несколько  месяцев,  и  он  тоже  печез  после 
того,  как  она  сообщила  об  этом  одному  из  членов  партии. 

К  р  ы  лен  к  о.  —Сейчас  где  ваша  мать? 

Олеси  нов  а. — Она  в  Польше. 

О  ц  е  п. — Ничего  ваша  мать  не  говорила  относительно  партийного  суда 
над  Окладским.  Был  такой,  или  нет? 

О  л  е  с  и  и  о  в  а. — Нет,  не  был. 

О  ц  е  п.—  Она  не  говорила,  или  не  был? 

О  л  е  с  и  и  о  в  а.— Она  говорила,  что  они  устроили  очную  ставку,  она 
где-то  подошла  к  нему  и  что-то  сказала,  так  что  другие  поняли,  что  это 
Окладский,  но  после  она  уехала  вскоре,  месяца  через  два. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Когда  она  вам  рассказывала? 

О  л  е  с  и  н  о  в  а.     Давно,  лет  пять  назад. 

Крыленко.     А  почему  рассказывала? 

О  л  е  с  и  н  о  в  а,-  -Потому  что  вообще  рассказывала,  как  она  работала. 

К  р  ы  л  е  и  к  о.      II   тогда  она  назвала  имя  Складского? 

О  л  е  с  и  н  о  в  а.     Да,  она  говорила. 

Крыленко.     Это  вы  твердо  знаете? 

О  л  е  с .и  н  о  в  а.— Наверное.  Она  говорила,  что  она  была  средней,  не 
крупной  величиной  и  была  очень  удивлена,  что  была  арестована,  и  припи- 
сала это  исключительно  тому,  что  ее  видел  Окладский. 

Крыл  е  н  ко.     Это  она  тоже  говорила? 

О  л  е  с  и  и  о  в  а.     Да. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— И  говорила,  что  он  после  этого  на  некоторое  время 
из  Тифлиса  исчез? 

О  л  е  с  и  н  о  в  а.  Может  быть  и  не  исчез,  но  как-то  она  не  встречала 
его  больше  в  рабочих  кружках,  а  вообще  он  вращался  и  посещал  револю- 
ционные рабочие  кружки. 

Крыленко  (Окладскому).  А  вы  не  подтверждаете,  что  вы  исчезли 
с  горизонта? 

Окладский. — Никуда  не  исчез,  так  как  служил  на  железной 
дороге. 

Крыленко.  В  жандармском  управлении  вы  об  этой  встрече 
говорили? 
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0  клад  с  к  и  й.— Говорил,  что  я  разоблачен,  опознан. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Пекарскому  сказали  об  этом? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Нет,  был  Янковский.  Он  сказал:  „я  написал  в  Де- 
партамент".   . 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Зачем? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и.  —Очевидно,  чтобы  меня  убрать  оттуда, 

Крыленк  о.— Вас.  а  не  ее? 

Окладски  й. — Она  уехала  свободно,  что  доказывается  словами 
дочери. 

Председател  ь. — Если  Янковский  сказал,  что  сообщил,  что  вы 
опознаны,  то  почему  он  этого  не  пишет,  а  он  пишет,  что  вы,  вообще,  пло- 
хой агент.  Здесь  ни  слова  не  говорится,  что  вы  опознаны. 

Окладски  и.  —Я  только  говорю,  что  он  мог  это  написать,  но  не 
говорю,  что  написал. 

Председатель. — Должен  был  он  написать,  что  вас  нельзя  дер- 
жать в  Тифлисе? 

Окл  адский. — Я  думаю,  что  он  должен  был  написать,  но  я  не 
знаю.  По  крайней  мере.  Дурново  говорил,  что  никаких  сведений  не  имелось. 

Председател  ь. — Как  вы  полагаете,  мог  быть  такой  случай, 
чтобы  был  партийный  суд,  а  партия-бы  не  знала? 

Окладски  й. — -Совершенно  возможно.  Это  маленькие  люди  были,  а 
не  партия  в  то  время. 

Председател  ь. — Маленькие  люди,  не  партия,  какое-же  они  право 
берут  на  себя  судить  человека,  который  предал  таких  крупных  людей?  Они 
должны  были  передать  в  более  высокую  инстанцию. 

О  к  л  а  деки  й. — Два  человека  приехали.  Одного  фамилию  я  знал, 
другого  скрывали  от  меня. 

Председатель. — Значит;  были  и  высокие  люди...  Нельзя-же. 
чтобы  два  человека  собрались,  решили,  и  дело  останется  под  спудом  в  те- 
чение четверти  века. 

Окладски  й. — Очевидно,  они  сообщили. 

Председател  ь.-—  Почему  никому  не  известно? 

Окладски  й. — Как  никому? 

Председател  ь.  —Мы  имеем  здесь  представителей. 

Окладски  й. — Это  верхушки.  До  них  могло  не  дойти.  Связи 
не  было. 

Председател  ь. — Хорошо,  не  в  то  время,  но  через  год,  через 
два?  А  то  никому  не  известно.  Под  спудом  было.  Нет  этого  в  истории. 
У  нас  имеется  эксперт,  который  все  бумаги  изучил,  и  нет  такого  приговора. 
Дело  Азефа  разбиралось.  Дело  Гуровича  разбиралось. 

Окладски  и. — Это  крупные  люди,  а  там  более  мелкие. 

Председатель.  -Когда  я  спрашиваю  относительно  мелких,  вы 
говорите:  крупные  приезжали,  а  когда  я  говорю:  мелкие,  вы  говорите:  круп- 
ные. Что-же,  крупные  или  мелкие? 

Окладски  й. — Были  мелкие,  были  и  крупные. 

Председател  ь. — Мог-ли  быть  такой  случай,  чтобы  крупные 
люди  приехали  и  чтобы  человек  этот  выдал  и  за  это  помиловали?  Что  они 
решат  это  сами  и  это  останется  никому  неизвестным?  Могут  быть  такие  вещи? 
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О  к  л  ад  с  к  и  й.—  Должно  быть  известно. 

Председате  л  ь.  — Но  почему  вы  рассказываете  такую  невероятную 
вещь? 

О  к  л  ад  с  к  и  и.  -Это  другой  вопрос.  В  то  время  знали,  и  в  Сибири, 
и.  однако,  мер  не  принимали,  чтобы  убить  меня. 

II  р  е  д  с  е  д  а  т  е  л  г..— Это  в  Сибири  было? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.—  Было  и  в  России. 

Председатель  (обращаясь  к  экспертам). — Может  быть,  вы  ска- 
жете: мог  быть  какой-либо  суд  над  Окладским? 

Г  р  и  н  б  е  р  г.  — Нет.  Если-бы  Складского  поймали,  его-бы  убили  без 
всяких  разговоров. 

Председател  ь.—  Кто  мог  судить,  кроме  членов  Исполнительного 
Комитета?  'Вы  выдали  членов  Исполнительного  Комитета,  кто-же  может 
простить?  Той  власти,  которая  может  простить,  не  было.  Царь  вас  простил, 
но  чтобы  народовольцы  или  революционная  организация  могла  простить, 
этого  не  могло  быть. 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Это  их  дело. 

Председател  ь. —  Нельзя-же  рассказывать  невероятные  вещи. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— Вам  известна  статья  Бориса  Николаевского  „Иван 
Окладский  в  Тифлисе"?  Тут  раньше  идут  документы,  о  которых  известно, 
потом  как  вы  были  задержаны,  как  просили  платить  вам  50  рублей,  а 
дальше  на  4-й  странице  этой  статьи  сказано:  „Сведения  о  деятельности 
Иванова- Складского...   (читает).  Вы  знали  Александра  Семенова? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и. — Знал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Откуда? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. -  ■  -Я  в  Тифлисе  познакомился. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— Раньше   не  знали? 

О  к  л  ад  с  к  и  й.     Нет. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Что-нибудь  по  этому  поводу  скажите. 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Семенов  был  выдающийся  болтун,  человек,  мало  вну- 
шающий доверия. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.  Мне  не  то  важно,  болтун  он  или  нет,  а  то  важно, 
донесли  вы  или  нет  в  жандармское  управление  о  том,  что  в  Тифлисе  по- 
явился Семенов  и  болтает  о  революционной  деятельности. 

О  к  л  а  д  с  к  и  и. — Он  был  выслан  в  Тифлис,  как  же  не  знает  жан- 
дармское управление! 

К  р  ы  л  е  н  к  о.- — Знает  ли  оно,  что  он  болтает  о  революции?  Вы  до- 
носили   об  этом?  ч 

О  к  л  а  д  с  к-  и  й.  Когца  меня  спрашивали  о  Семенове,  встречаюсь  ли 
я  с  ним,  я  сказал,  что  встречаюсь,  и  еще  он  говорил  такие  вещи.  Не  о! 
этом  у  них  уже  были  сведения. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Если  бы  это  было  известно,  они  наверное  бы  не 
{•прашивали. 

Окладский.     Более  или  менее  было  известно. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.     Значит,  это  верно? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.     Верно. 

Крыленко. — „По  сведениям  Тифлисского  жандармского  управле- 
ния... (Читает).  Тамару  Адамову  вы  знали? 
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О  к  л  а  д  с  к  и  и.     Нет. 

Крыленко.     Значит,  вы  сообщили  неверно? 

Оклад  с,  кий.     Я  не  сообщал. 

Крыленко.      Николаевский    пишет,    что    вы    сообщили.   Гимназиста 
8  класса  Бебутова  знали? 
I      О  к  л  а  д  с  к  и  й.     Не  знал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Гогоберидзе    знали? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.     Знал. 

К  1»  ы  л  е  н  к  о.     Об  этом  сообщали0 

О  к  л  а  д  с  к  и  и.     Да. 

Крыленко.     Акковердова  знали? 

О  к  л  ад  с  к  и  и.     Нет. 

Крыленко.     Тостопера? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и.     Нет. 

Крыленко.  Значит,  одного  Гогоберидзе  У  Бориса  Николаевского 
сказано,  что  кружок  этих  люден,  в  том  числе  и  вы,  должен  был  образован, 
руководящий  кружок.  Сообщали  об  этом? 

О  к  л  адский.     Нет,  потому  что  кружка  не  было. 

Крыленко.     Тут  сказано,  что  источник  донесения,  это— вы. 

Окладе  к  и  й.     Я  допускаю,  что  это   может  быть. 

Крыленко.-   Но  факт  был? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.     Мог  быть. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.      Сообщили  ли  вы,   что  имеется   кружок  из  таких  лиц? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.«  Я  их  не  знал.  Знал  только    одного  Гогоберидзе. 

Крыленко.  Когда  этот  жандармский  полковник  Николаевский  со- 
общает,  что  вы  сказали,  он  говорит  неправду? 

О  к  л  а  д  с  к  и  П.  —  Он    преувеличил. 

Крыленко.     Так  же,  как  и  Дурново    и  Лорис-Мелпков? 

Председател  ь. — Как  можно  преувеличить  неправду?  Можно  ска- 
зать пли  нет.  Если  берут  человека  с  улицы,  который  ничего  не  сказал,  и 
говорят,  что    он  сказал... 

<>  к  л  а  д  с  к  и  й.  Часть  правды,  что  с  Семеновым  н  Гогоберидзе  я 
был  знаком.  А  кружка  не  было. 

Председатель.  Может  быть,  кружка  не  было,  но  вы  наплели, 
что  был. 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.     Не    было. 

Председатель.  Мы  знаем,  что  вы  сказали,  что  был  кружок. 
Для  нас  теперь  совершенно  неинтересно,  был  он  или  нет. 

Крыленко. — Донесли  ли  вы  о  приезде  в  Тифлис  проездом  из  Си- 
бири в  Баку  инженера  Симского? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.     Нет. 

Крыленко.  О  проживающем  нелегально  в  Баку  государственном 
преступнике  Петре  Александрове  доносили? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.     В  Баку  я  не  мог  знать.  Расстояние    большое. 

Крыленко.  Это  можно  узнать  другим  путем  по  сообщению,  а  са- 
мому там  не  быть. 

"кладски  й. — Не  сообщал  и  не  знал. 

Крыленко.   (Читает   из  отчета   Б.   Николаевского):-    „Часть  этих 


сведений  получается  через  бакинцев,  с  которыми  Иванов-Окладскнй  завязы- 
вает сношения". 

О  кладок  и  и. — Я  ездил  в  Баку,  но  не  завязывал  сношения. 

Председатель.     Зачем  вы  ездили    туда? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и.  Там  свирепствовал  фонтан,  и  я  имел  бесплатный 
железнодорожный  билет  и  ездил.  Он  залил  всю  окрестность.  Это  было 
в  роде  извержении.  Об  этом  в  газетах  писали.  Я  ездил  туда  и  встречался 
с  другими  лицами,  на  которых  я  указываю:  с  Котляревским  и  Поморцевым. 

П  р  едседател  ь. — Это  были  революционеры? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и.     Сочувствующие  скорее. 

Председател  ь.  —  -  А  где  вы  их  раньше  встречали? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и.     В  Тифлисе.  Они  потом  переехали  в  Баку. 

Председател  ь. — Другими    словами,  вы    завязали  связь  с  Баку. 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.—  Нет,  это  было  с  другими    лицами. 

Председатель.  Вы  говорили,  что  вы  познакомились  в  Тифлисе 
а  затем  они   переехали  в  Баку,  а  потом  вы  к  ним  приехали? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.  Я  просто,  как  у  знакомых,  остановился,  а  никаких 
связей  не  было. 

К  р  ы  л  е  и  к  о. —  Вот  Пекарский  пишет,  что  „вызывали  вас  специально". 

О  к  л  а  д  с  к  и  и.  Нет,  я  ездил  смотреть  фонтан,  и  встретился  со 
своими  знакомыми. 

Крыленко.  Пекарский  вам  не  сказал:  „параллельно  разузнайте 
кое-что"? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и.     Нет. 

Крыленко.     Вы  говорили  о  поездке? 

окладе  к  и  и.     Да. 

Крыленко.     Никаких  поручений  он  вам  не  дал? 

О  к  л  а  деки  и.     Нет. 

Председатель. — Зачем  же  все  именитые  жандармы  говорят,  что 
все  они  узнают  от  Складского,  в  Питере  и  Плеве,  и  Дурново  это  гово- 
рили, и  Лорис-ЛТеликов,  как-будто  бы  все  жандармские  управления  во 
всей  России  сговорились:  давайте  все  валить  на  Окладского.  Какой  им 
интерес? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Не  все,  конечно. 

Председатель.  Совершенно  верно.  Я  преувеличил,  но  все-таки 
значительное  количество.  Чем  же  :гго  объясняется? 

Окладски  й. — Видите-лп,  я  так  объясняю  себе,  что  Пекарскому,-- 
он  с^оро  и  был  уволен  за  злоупотребления, — нужно  было  выставить  свою 
деятельность.  Почему-же  не  выставить,  раз  у  него  имеется  в  распоряжении 
человек,  что  тот  давал  ему  ценные  указания? 

Председател  ь. — Но  тут  все  указывают  на  вас. 

Крыленко. — Желает  сделать  сообщение  т.  ( )лесинов.  в  связи  с 
докладом  свидетельницы  Оржешковской. 

Ч  л  е  и  о  в. — 0  том,  чтобы  здесь  была  особенная  надобность,  трудно 
сказать,  но  если  вы  настаиваете,  то  мы  не  возражаем. 

Крыленко.  Дело  настолько  туманное,  что  нужно  за  все  ухваты- 
ваться. 

К  о  и.     Скажите,  свидетель:  где  вы  были  арестованы  и  в  каком  году? 
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О  л  е  с  и  н  о  в. — В  Батуме  в  1884  г. 

К  о  н. — -В  Батуме  вы  долго  были? 

О  л  е  с  и  н  о  в. — Недели  две. 

К  о  и. — А  затем  вас  перевели? 

О  л  е  с  и  н  о  в. — А  затем  я  был  арестован  в  Батуме- же. 

К  о  н. — Долго  вы  просидели  в  Батуме? 

О  л  е  с  и  н  о  в.— Мне  трудно  сказать,  сколько  япросидел  в  Батуме  до 
об'явления  своей  фамичии,  но  вероятно  недели  две.  Когда  явился  ко  мне 
жандарм,  я  назвал  себя  студентом,  скажем,  Ивановым  такого-то  Универси- 
тета. Проходит  3 — 4  дня.  Ко  мне  вновь  обращаются  в  говорят:  „такого 
Иванова  там  нет,  скажите  вашу  фамилию!"  Я,  таким  образом,  два,  может 
быть,  три  раза  все-таки  удерживался  от  названия  своей  фамилии  и  только 
после  трех  раз  и,  вероятно,  недели  через  полторы,  а  может  быть-  через  две 
свою  фамилию  назвал. 

К  о  н.  —  После  того,  как  вы  признали  свою  фамилию,  вас  оставили 
еще  в  Батуме  или  перевели  еще  куда  нибудь? 

О  л  е  с  и  н  о  в. —  Всего  в  Батуме  я  пробыл  месяца  полтора.  Прежде 
всего,  сколько  вспоминаю,  может  быть,  через  2 -3  недели  ко  мне  заявился 
впервые  жандарм. 

Кон. — А  затем  вас  куда  повезли? 

О  л  е  с  и  н  о  в. — Когда  я  признал  свою  фамилию,  тогда  через  2  3  дня 
меня  отправили  в  Петербург. 

К  о  н. — Когда  вы  были  в  Батуме.  вообще  на  Кавказе,  слышали -ли 
вы  о  том,  что  там  происходит  суд  революционеров  над  оказавшимся  преда- 
телем Окладским? 

О  л  е  с  и  н  о  в. — Ничего  подобного  не  слыхал. 

Ко  н. — Если-бы  такой  суд  был,  вам  было-бы  это  известно? 

О  л  е  с  и  н  о  в. — Безусловно  было-бы. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  в  1886  году? 

О  л  е  с  и  н  о  в. — В  1886  году  я  был  уже  тут. 

К  о  е. — На  Кавказе  не  были? 

О  л  е  с  и  н  о  в.  — -В  ноябре  1884  года  я  приехал  из  Батума  в  Пе- 
тербург, около  года  пробыл  в  Петропавловской  крепости,  затем  был  пере- 
веден в  Петербургский  Дом  предварительного  заключения. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.  —С  тифлисскими  и  батумскимн  товарищами  потом  встре- 
чались? 

Олесинов.  — С  одним  я  встречался,  но  разговоров  по  этому  по- 
воду не  вел. 

Председател  б,— А  вы  Окладского  встречали  в  Тифлисе? 

О  л  е  с  и  н  о  в. — Нет.  не  встречал. 

Чу  цк  а  ев.  —А  сколько  времени  вы  были  в  Тифлисе? 

Олесинов. — Трудно  сказать,  но  думаю,  месяца  полтора. 

Ч  у  ц  к  а  е  в.— Значит,   это  ваша  жена  встречала  Окладского? 

Олесинов.     Да.  Оржешковская. 

Крыленко. — А  она  рассказывала? 

Олесинов.  -Не  вспоминаю,  но  действительно  она  говорила  до- 
чери, что  Окладского  она  знала  в  Тифлисе,  но  я  говорю  это  со  слов 
дочери. 
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К  рыле  н  к  о.  Итак,  я  буду  теперь  просить  Суд,  если  у  защиты 
нет  более  вопросов,  предложить  свидетелям,  в  особенности  Якимовой,  а 
потом  -Фроленко  п  Гринберг,  чтобы  они  сообщили  нам  теперь  свои  пока- 
зания, то.  что  они  «читают  нужным  по  освещению  деятельности  и  роли 
Окладского,  и  в  тот  момент,  когда  они  там  встречались,  и  затем  в  осо- 
бенности, что  стало  им  известно  потом  о  предательской  роли  Окладского. 
как  стали  возникать  слухи,  в  каком  порядке,  где  какие  были  результаты. 
Вот  эту  часть  показаний  я  предложил-бы  им   самим  дать. 

Якимова.— Я  думаю,  что  вы  меня  все   уже  сиросили. 

Крыленко.  -Когда  вы  встретились  с  Окладским  впервые  н  в  по- 
следний раз  когда  с  ним  виделись,  и  роль  его  в  организации,  и  слухи  о 
предательстве,  как  они  стали  вам  известны   и  т.  д.? 

Якимов  а. — Я  первый  раз  встретилась  с  Окладским,  не  помню,  когда, 
кажется,  в  Харькове,  —  видела-ли  я  его  или  прямо  только  увидела  его  в 
Александровске.  не  помню,  но  знаю  только,  что  он  в  Харькове  изготовлял 
оболочки,  цилиндры  2.ля  мин,  когда  у  нас  нанято  было  помещение,  когда 
Желябов  арендовал  землю  под  предполагаемый  завод.  Прежде  всего  к  нам 
приехал  Тетерка,  в  качестве  кучера;  он  жил  с  нами,  потом  приехал  Тихо- 
нов, который  некоторое  время  тоже  у  нас  жил,  и,  кажется,  после  всех 
уже  участников  приехал  Окладский. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.     Доверие  к  Складскому  было  полное?  " 

Якимова.  Да,  потому  что  Окладский  с  юных  лет  среди  револю- 
ционеров воспитывался  и  был  известен,  потом  он  лично  был  известен  Же- 
лябову, еще  кроме  других  товарищей,  которые  тоже  его  знали,  и  он  сам 
говорит,  что  воспитывался  в  семье  Ивановских. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.     Роль  его  в  Петербургский  период? 

Якимов  а.  -В  Петербургский  период...  Я  страшно  удивилась,  когда 
узнала,  что  Окладский  говорит  в  своей  автобиографии,  что  он  все  время 
в  динамитной  мастерской  на  Большой.  Под'яческой  работал.  Это  не  могло 
быть,  потому  что  до  его  ареста  и  квартиры  не  существовало.  Эта  квартира 
существовала  только  до  конца  марта  или  до  самых  первых  чисел  апреля, 
потому  что  в  апреле  мы  уже  были  прописаны  в  Одессе.  Это  даже  можно 
документально  доказать,  потому  что  там  шла  работа  по  подготовке  к  убий- 
ству царя,  делались  подкопы  по  Итальянской  улице.  Возможно,  что  я  не 
помню,  и  что  Окладский  иа  В.  Под'яческой  бывал.  II  возможно,  что  когда 
велась  работа  по  подготовке  взрыва  5  февраля  в  Зимнем  Дворце  и  когда 
эта  работа  велась  усиленным  темпом,  возможно,  что  в  качестве  работника 
но  изготовлению  динамита  был  приглашен  на  некоторое  время  и  он.  Что-же 
касается  времени  после  взрыва  5-го  февраля, — то  Окладский  никакого  от- 
ношения к  нашей  квартире  не  имел,  потому  что  тогда  была  уже  очень 
строгая  конспирация  и  очень  немногие  лица  посещали  эту  квартиру  на 
Б.  Под'яческой  улице,  потому  что  там  был  Халтурин.  Сейчас-же  после 
взрыва  Дворца,  когда  Халтурин  встретился  с  Желябовым,  Желябов  привел 
его  на  нашу  квартиру. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Значит,  после  этого  никакой  встречи  Желябова  с  Хал- 
туриным не  могло  быть? 

Якимова. — Совершенно    пе    могло  быть.    После  этого    мы    уже    не 
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встречались  с  Складским,  потому  что.  когда  мы  вернулись  из  Одессы  в  конце 
июня, — Окладский  уже  сидел. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Когда  впервые  прошел  слух  о  его  предательстве? 

Якимов  а.  —Я  после  приговора  в  1883  году  была  отправлена  в  Сибирь, 
на  Кару.  На  Каре,  я  не  помню,  дошли-ли  до  нас  эти  сведения,  или  нет,  но 
нас  страшно  поражало, — куда  девался  Окладский?  О  нем  не  было  никаких 
сведений.  Его  сопроцессники,  помилованные,  были  на  Каре.  Помилован- 
ный Тихонов,  мы  знали,  находится  в  Алексеевском  равелине,  но  куда  делся 
Окладский,  это  было  для  нас  загадкой  до  некоторой  поры. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.  —А  затем  загадка  превратилась  в  догадку? 

Я  к  и  м  о  в  а. — Да.  Когда  я  освободилась  с  каторги,  до  нас  дошли 
сведения. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.  —  Когда  это  было? 

Я  н  и  м  о  в  а. — Это  было  в  1899  году,  в  августе  месяце,  когда  я 
окончила  каторгу,  а  йотом  я  была    в  Чите    в  качестве  ссыльной  поселенки. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.  —К  Чите  об  этом  услышали? 

Якимов  а.     Да. 

Крыленко.  — Что  вы  слышали? 

Я  к  и  м  о  в  а. —  Что  Окладский  предатель. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.     Причем  конкретно  указывалось,  где  он  и  что  он? 

Якимов  а. — Нет.  Первым  для  меня  откровением  была  статья  Тютчева. 

Крыленко.     Это  было  уже  иосле  революции? 

Якимова. — Да,  в   1918  году. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.  Значит,  до  1918  года  вы  ничего,  кроме  темных  слу- 
хов, не  знали?  , 

Якимов  а. — Даже  не  знали,  жнв-лн  Окладский. 

К  р  ы  л  е  и  к  о. — Так  что  по  существу  он  мог  продолжать  спою  работу? 

Якимов  а.— Да,  под  какой  угодно  другой  фамилией. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — И  даже  если-бы  он  явился,  как    революционер? 

Якимов  а. — Он  являлся,  то  как  Петров,  то  как  Александров,  а 
потом  мог  явиться,  как  Сидоров.  Тут  защитники  задавали  вопрос,  -каким 
образом  нет  сведений  в  жандармском  управлении  о  том.  что  Окладский 
продолжал  работать  в  революционных  организациях  последнее  время?  Но.  ведь, 
даже  легальные  люди  не  выступали  под  своей  фамилией  в  кружках,  и  точно 
также  Окладский  мог  иметь  еще  десять  других  фамилий,  под  которыми  он 
мог  иметь  связь  в  разных  революционных  кружках. 

Крыленко. — -С 'точки  зрения  силы  организации,  какое  влияние 
могли  иметь  аресты   24.  25  и  2()-го  января? 

Якимова. — Они  имели  громадное  влияние.  Гораздо  больше,  чем 
деятельность  Рысакова  и  Меркулова.  Меркулов  не  был  провокатором,  он  был 
открытым  предателем.  Когда  мы  получили  обвинительный  акт,  мы  сейчас-же 
энали,  с  кем  имеем  дело.  Так  что  он  до  некоторой  степени  возмездие  полу- 
чил от  Тетерки  на  суде.  Они  сидели  рядом  на  суде,  и  Тетерка  не  полу- 
чил-бы  смертной  казни,  если-бы  не  нанес  ему  пощечины  и  не  сказал -бы  ему: 
„мерзавец  и  подлец."   и  со  всей  силой  по  морде  шлепнул. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Перед  речью  Прокуратуры? 

Якимов  а. — Да. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.     Так.     ни  с  того,. ни  с  сего? 
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Я  к  и  м  о  в  а. — -Да. 

Крыленко.  -А  почему  он  это  сделал  не  в  первый  день? 

Якимов  а.     Очевидно,  уже  после  следствия  все  выяснилось. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  какая  роль  Рысакова? 

Якимова.  —У  Рысакова  был  ограниченный  район,  а  Окладский. 
благодаря  тому,  что  он  с  ранней  юности  вращался  среди  революционеров, 
имел  громадное  личное  знакомство.  Он  знал  массу  людей,  которых  он  мог. 
в  качестве  шпика,  извозчика, — кого  угодно  розыскать  и  указать. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — В  этом  отношении  его  помощь  была  неоценима? 

Якимов  а. — По  моему. — неоценима.  Его  нельзя  сравнивать  с  откры- 
тыми предателями. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.     II  он  целиком  эти  150  целковых   оправдал? 

Якимова. — Оправдал  вполне.  И  эти  150  ему  платили,  не  как 
пенсию  за  народовольцев,  а  я  думаю,  что  он  всетакп  еще  подкреплял  свою 
репутацию  дальнейшей  работой  в  том-же  направлении. 

Г  р  и  н  б  е  р  г. — Я  встречалась  с  Окладским  в  квартире  на  Подольской 
улице.  Эта  квартира  была  устроена  в  конце  мая  1880  года.  Там  должна 
была  быть  типография,  и  туда  должны  были  являться  самые  видные  деятели 
„Народной  Воли"  для  свиданий,  совещаний  и  т.  д.  Как  туда  попал  Оклад- 
ский. я  не  знаю.  Он  не  был  из  выдающихся,  но  ему  оказывал  большое 
доверие  Желябов  и,  вероятно,  он  ему  дал  адрес  этой  квартиры,  так  что  в 
один  прекрасный  день  явился  Окладский,  не  знаю,  кого  он  спросил,  но 
кто-то  ему  был  нужен.  Тогда  я  видела  его  в  первый  раз.  Потом  он  при- 
ходил еще  два-три  раза.  Приносил  какие-то  печати,  которые  он  вырезы- 
вал. После  этого  эта  квартира  продержалась  всего  месяца  два,  потом  она 
ликвидировалась.  Мы  всегда  старались,  чтобы  из  таких  квартир  выезжать 
самым  честным  образом.  Вывезли  свои  вещи,  расплатились,  и  я  с  Кибаль- 
чичем переехала  на  другую  квартиру.  На  квартире  на  Подольской  жили— 
Иванов,  Кибальчич  и  Лидия  Терентьева.  Я  только  работала  целый  день, 
но  ночевать  ходила  на  другую  квартиру,  чтобы  не  было  лишнего  народа 
в  случае  провала.  Затем  эта  квартира  ликвидировалась. 

После  этого  я  слышала,  что  он  арестован,  и  больше  ничего  неслышала.  На 
суде  он  прекрасно  себя  держал.  Это  было  нам  очень  приятно.  Он  пользовался  не 
только  репутацией,  что  он  честный  и  хороший  товарищ,  но  его  окружали 
какой-то  любовью,  хотя  мы  все  были  таких  лет,  за  исключением  Желябова, 
все  были  очень  молоды,  но  он  пользовался  любовью  и  нежностью,  потому  что 
говорили,  что  он  с  малых  лет  такой  хороший  мальчик;  бежал,  когда  был 
Московский  процесс,  он  был  ловким,  энергичным  и  преданным.  Он  не  играл 
выдающейся    роли,    но    просто    так.    „Ванечка",      „Ванюша"      звали    его. 

Мягко,  тихим  голосом  дает  свои  показания  Христина  Гринберг,  так- 
безжалостно  преданная  Окладским.  Она.  так-же,  как  и  Якимова,  просто  без 
прикрас,  без  пафоса  выясняют  роль  Окладского,  описанную  им  с  таким  бах- 
вальством в  своей  автобиографии. 

Крыленко. — Вы  подтверждаете  отзыв  Якимовой  относительно  его 
роли? 

Г  р  и  н  б  е  р  г. — Я  считаю,  что  он  больше  вреда  принес,  чем  всякие 
Меркуловы  и  Русаковы . 

К  р  ы  л  е  н  к  о.     Когда  вы  услышали  об  этом? 
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Гринберг. — В  мае  1882  года,  потому  что  н  июле  я  была  аре- 
стована. 

Крыленко.     Вы  были  на  воле,  когда  пошли  эти  слухи'/ 

Г  р'  и  н  б  е  р  г.  Да.  Но  теперь  у  меня  подозрение  относительно  нашего 
процесса.  Наш  провал,  и  по  пути  в  этот  день  было  арестовано  около  200  че- 
ловек, масса  нелегальных  квартир,  динамитная  и  т.  д..  и  масса  сочувствую- 
щих студентов,  курсисток  и  людей  из  общества,  и  мы  не  могли  об'яснпть 
тогда.  Теперь  имеется  сомнение,  не  пграл-ли  он  и  тут  какой-нибудь  роли. 
Потому  что  никак  не  могли  объяснить.  За  тем  и  там  начали  следить.  Почему? 
На  суде  читали  показания  шпионов,  которые  за  нами  следили,  и  каждый 
имел  своего  шпиона.  Потом  пошли  некоторые  предположения,  когда  были 
арестованы  все  эти  лица:  Клеточников,  Колоткевич.  Имелись  подозрения,  чти 
может  быть  Грачевский  привез  за  собой  шпионов  после  провала,  но  он  был 
человек  опытный,  зрячий,  умевший  проводить  шпионов,  и  он  не  привел-бы 
на  все  квартиры,  а  тут  была  целая  связь  и  всех  арестовали.  Но  теперь 
у  меня  имеются  сомнения. 

Крыленко.-    Но  вы    слышали  о  суде  над  Складским? 

Гринберг.  Суда  не  было.  Если-бы  был  суд,  то  дело  не  кончи- 
лось-бы  порицанием. 

Председатель.     Когда  вас  арестовали'.1 

Гринберг.     Целую  компанию  5  июня   1 882  года. 

О  ц  е  п. — Вы  изволили  сказать,  что  Окладскнй  пользовался  доверием 
Желябова? 

Г  р  и  н  б  е  р  г. — Очевидно,  так  как  эта  квартира  была  очень  конспи- 
ративна. 

Оцеп.  —  Он  пользовался  доверием  Желябова,  некоторым  образом  его 
даже  окружала  нежность,  учитывалась  его  революционная  работа  с  ранней 
молодости,  приблизительно  с  14  лет,  как  он  говорит,  в  пределах  до  2 1  года, 
7  лет.  Чем  вы  объясните  это  политическое  и  нравственное  явление,  которое 
создало  из  него  предателя? 

Г  р  и  н  б  е  р  г. —  Из  него'-' 

О  ц  е  п. — Да. 

Г  р  и  н  б  е  р  г. — Я  думаю,  что  он  просто  был  трус.  Когда  он  очу- 
тился без  окружающих  людей,  товарищей,  один,  без  поддержки,  он  не  вы- 
держал ожидавшей  его  беспросветной  судьбы  многолетнего  заключения,  если 
не  фактической  смерти,  то  все-же  до  конца  жизни. 

О  ц  е  п. — То-есть,  или  смерть  немедленная  путем  смертной,  казни,  пли 
заживо  погребенные? 

Г  р  и  н  б  е  р  г. — Да,  заживо  погребенные,  пли  какой  -  нибудь  протест, 
и     конец  нашей  жизни.  Мы  считали,  что  года  три,  и — конец. 

Оцеп.  С  одной  стороны  отсутствие  революционной  среды,  которая 
могла-бы  закалить,  с  другой  стороны — натиск  жандармов  в  лице  Судейкина  и  др. 

Г  р  и  н  б  е  р  г.  Да,  трудно  было  устоять  молодому  человеку  против 
Судейкина,  Плеве  и  даже  Добржинского. 

О  ц  е  п.— Он  пользовался  со  стороны  Желябова  доверием? 

Г  р  и  н  б  е  р  г. — Да.  Мне  не  приходилось  о  нем  говорить  с  Желябот 
вым,  но  считалось,  что  Ванечка  такой  мальчик,  которому  можно  поручить 
и  еерьезное  дело. 
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О  ц  е  п. — На  предварительном  следствии  была  дана  оценка,  что  это 
малообразованный  мальчишка? 

Г  р  и  н  б  е  р  г. — Это  верно,  он  не  имел  такого  багажа. 

Крыленко  (обращаясь  к  Прибылеву). — Вы  свои  соображения  скажите. 

П  р  и  б  ы  л  е  в. — Мне  очень  трудно  говорить,  потому  что  фактических 
данных  не  было;  у  меня  знакомства  с  Окладским  совсем  не  было,  и  все 
мои  заключения  основываются  на  историческом  материале.  Об  Окладском  я 
узнал,  вероятно,  после,  хотя  о  нем  и  были  первые  слухи  в  1882-83  году. 
Я  их  не  уловил,  -и  по  дороге  в  Сибирь  также  не  помню  о  том,  чтобы  о 
нем  говорилось.  Пробывши  много  лет  в  тюрьме,  по  выходе  на  волю,  мне 
было  не  до  того.  Вероятно,  слухи  замолкли,  и  узнал  я  определенным  обра- 
зом только  в  1917  году,  ко1да  вскрылись  все  тайны  Охранки. 

Крыленко. — А  до  1917  года? 

П  р  и  б  ы  л  е  в. — Я  почти  не   слыхал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  в  предварительном  следствии  вы  категорически  утвер- 
ждаете. 

П  р  и  б  ы  л  е  в. — Я  утверждаю,  что  не  знал,  но,  узнавши  и  позна- 
комившись с  материалом,  у  меня  явилось  определенное  заключение  такого 
свойства.  Прежде  всего — факт,  что  для  „Народной  Воли"  Окладский  явился 
злым  гением,  именно  его  указания  нанесли  наиболее  тяжелый  и  грандиозный 
удар  по  всей  „Народной  Воле".  Несомненно  было  для  меня,  что  если-бы 
не  этот  удар,  Народная  Воля  жила-бы  много  больше  и  прииесла-бы  больше 
пользы.  После  удара,  нанесенного  Окладским,  сохранившиеся  остатки  сумели 
провести  несколько  крупных  фактов,  а  в  последующее  время  она  стала 
падать.  Принимаю  во  внимание  все  это,  особенно  то  обстоятельство,  что 
Окладский,  получивший  такую  крупную  награду,  которую  он  получил' за  свое 
дело,  не  мог  не  дать  самых  крупных  фактов.  Царское  правительство  оце- 
нивало надлежащим  образом  это  предательство  и  сумело  наградить  его  так, 
как  он  заел) живал,  и  я  д) маю,  что  это  прямое  доказательство  того,  что  он 
и  не  переставал  в  дальнейшем  действовать  точно  так-же,  как  в  начале. 
У  меня  в  голове  напрашивалась  мысль,  что  быть  может  предательство 
Окладекого  началось  но  после  суда.  Мне  казалось,  что  он  мог  быть  до 
известной  степени  предателем,  уже  будучи  на  суде.  Я  выволил  это  из 
сопоставления  пр*  стон  и>  ихологни.  Для  меня  было  непонятно,  каким  обра- 
зом человек,  сегодня  творящий  о  том,  чтобы  его  отнюдь  не  щадили,  "сЪмым 
вызывающим  обр  зом  держащийся  на  суде,  завтра  уже  мог  предать  своих 
товарищей.  Эт  й  психологии  я  не  нопнмаю.  И,  наоборот,  я  понял-бы,  если-бы 
было  доказано  па  Сую,  что  Окладский  и  в  то  время,  когда  был  па  суде, 
уже  работал  в  пользу  Охранииго  отделения  в  том  смысле,  что  вызывающим 
своим  поведением  он  в  тоже  время  пользовался  для  указания  своих  товарищей 
и  в  дальнейшем.  Вот  все,  что  я  могу  сказать. 

Крыленко  (обращаясь  к  Фроленко). — Теперь,  может  быть,  выскажете? 

Ф  р  о  л  е  и  к  о. —  У  меня  нет  ничего  особенного,  кроме  того,  что  я  ви- 
дел его  в  Москве. 

К  р  ы  л*е  н  к  о. — А  в  плоскости  оценки,  которая  давалась  этим  арестам, 
которые  были  произведен!.,? 

Ф  р  о  л  е  и  к  п. --Я  узнал  о  том,  что  он  участвует,  по  выходе  из 
Шлиссельбурга  в   1905  пну. 

Процесс  Окладского.  9 
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К  р  ы  л  е  н  к  о.    -Каково  об'ективное  значение  этих  арестов? 

Ф  р  о  л  е  н  к  о. — Значение  громадное,  и  толковать  об  этом  нечего.  Бла- 
годаря этим  арестам  все  погибло,  благодаря  этим  и  дегаевским  арестам. 
На  20  лет  раньше  мог-бы  быть  1905-й  и  1917-й  года,  и  только  благодаря 
этим  двум  провалам  все  погибло. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— А  когда  вы    узнали    о    провокаторской    деятельности? 

Ф  р  о  л  в  н  к  о. — После  выхода  из  Шлиссельбурга. 

К  р  ы  л  е  и  к  о. —  Какого  рода  были  данные? 

Ф  р  о  л  е  н  к  о. — Что  он  сделался  предателем. 
.  Крыленко    (обращаясь  к  Швецову).  -Теперь    скажите    вы  с  точки 
зрения  оценки  об'ективной. 

Швецов. — Я  чувствую  некоторое,  я  бы  сказал,  смущение  поел»1 
того,  что  вы  сейчас  выслушали.  Ведь  в  моих  глазах  Якимова,  Фроленко  и 
Прибылев,  я  бы  сказал,  это — орлы  революции,  в  то  время  как  я — рядовой 
работник.  Так  что  я  стою  в  несколько  иных  условиях,  я  услыхал  имя 
Складского  после  „процесса  16".  Когда  судили,  я  был  уже  давно  в  ссылке 
в  Сибири,  и  затем  не  позже  1882  года  среди  нас,  ссыльных,  совершенно 
определенно  распространился  слух.  Я  происхождение  этого  слуха  об'ясняю 
так,  что  одна  из  пришедших  партий  политических  ссыльных  привезла  эту 
новость.  Источника  сказать  не  могу.  Это  было  давно.  Но  определенный  слух 
был.  что  Окладский  выдал  все,  что  только  мог  выдать. 

Крыленко.— В  1882-м  году? 

Швецов. — Не  позже  1882  или  в  конце  1881  года. 

Крыленко.—  Где  вы  жили? 

Швецов. — В  Сибири,  в  Тобольской  губернии,  там,  где  проходил 
тракт  политических  ссыльных.  Это  произвело  среди  ссыльных  большое  впе- 
чатление. Затем  прошло  какое-то  время,  а  может  быть,  год-два,  я  теперь 
не  могу  сказать,  когда  прошел  опять-таки  неясный  слух,  что  Окладский 
на  Кавказе,  и  мало  того,  что  на  Кавказе,  но  что  на  Кавказе  был  опознан 
и  убит,  и  передавали  в  совершенно  определенной  форме,  в  каком  виде  его 
опознали.  Как  будто  бы  его  опознали  где-то  около  Батума  в  виде  монаха- 
послушника.  Вот  какая  нелепость!  Но  это  был  иеясный  слух,  и  с  тех  пор 
я  его  фамилии  не  слыхал  до  1908-9  года.  Я  вновь  услышал  эту  фамилию 
от  одного  из  участников  того  процесса,  именно  Г.  М.  Фридеасона.  У  нас 
шел  разговор  об  Азефе.  Тогда  обнаружилась  его  роль.  Затем;  мы  перешли 
на  роль  провокации,  и  прочее  и  прочее...  II  вот  здесь,  между  прочим,  Фри- 
денсон  высказал  мне  впервые,  что  у  нас  наиболее  крупный  провокатор  Оклад- 
ский, потому  что,  начиная  с  целого  ряда  арестов,  он  все  выдавал.  Он  упо- 
минал только  фамилию  Складского,  а  фамилию  Петровского  я  услыхал  в 
1918  г.  от  Тютчева,  когда  он  прочел  мне  свою  статью.  Затем  был  разго- 
вор относительно  роли  Окладского  на  Кавказе.  Я  должен  сказать,  что  я  на 
Кавказе  жил  и  работал,  и  затем  после  ареста  у  меня  с  Кавказом  долгое 
время  сохранялись  большие  связи.  Когда  я  сейчас  слыхал  от  Окладского 
все  его  разговоры  о  Джабадари,  Гамкрелпдзе  и  т.  д.,  это,  по  моему,  - 
сплошное  лганье:  он  ссылается  на  людей,  которых  в  то  время  не  было. 
Окладский  говорил  о  партийном  суде,  это  все — чепуха.  Если  Сш  был  какой 
нибудь  суд,  если  бы  действительно  кто-нибудь  узнал  про  Окладского,  то, 
конечно,  его  бы  уже  не  было.  Он  говорит,  что  не  было  Исполкома.  Я,  как 
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рядовой  работник  того  времени,  говорю,  что  нам  не  нужно  было  Исполкома, 
так  как  многие  из  нас  по  собственному  почину  с  ним  бы  покончили,  на- 
столько это  предательство  принципиально  было  ясным.  Вот  какого  рода  от- 
ношение должно  быть  и  ко  всем  его  разговорам  относительно  партийного  суда. 

Крыленко. — Оно  могло  быть  неизвестным,  это  предательство? 

Швецов. — Чтобы  кто-то  знал,  что  он  сказал  обо  всем  Гамкрелидзе, 
этого  быть  не  могло.  Теперь  вопрос — откуда  могли  проникнуть  слухи  в 
Сибирь  про  Складского'.'  Появились  источники  в  самое  последнее  время, 
источники  литературные.  Оказывается,  что  Марциновский,  один  из  участни- 
ков этого  процесса,  направляясь  в  Сибирь,  уже  сообщил  в  Петербург  в 
Исполком,  что  он  получил  сведения  в  тюрьме  про  Окладского.  что  он  вы- 
дает, и  очевидно,  что  кто-нибудь  из 
спутников  Марциновского  эту  новость 
привез  к  нам  в  Сибирь.  Что  роль  Оклад- 
ского. как  предателя  и  провокатора, 
(шла  колоссальна,  в  этом  смысле  не 
может  быть  никаких  разговоров.  Я  очень 
внимательно  отнесся  к  тому,  что  мне 
приходилось  слышать  и  читать  про 
Окладского,  потому  что  провокация, 
это — слишком  больное  место  в  истории 
Российской  революции.  И  я  прихожу 
к  такому  заключению: — когда  Оклад- 
ский  стал  давать  показания,  я  думаю, 
что  он  стал  на  путь  предательства 
до  суда.  Когда  он  сказал  свою  знаме- 
нитую речь  на  „процессе  1.6",  на  ко- 
торую он  ссылается,  то  эта  речь,  по 
самому  тону,  настолько  противоречит 
всем  тем  речам,  которые  обычно  гово- 
рились народовольцами,  что  она  обра- 
тила   на    себя    внимание    товарищей. 

Окладскнй  допустил  такую  вещь  в  своей  речи,  которая  резала  ухо.  Тогда 
это  было  непонятно,  а  теперь  ясно,  что,  когда  ему  ничего  не  грозило,  то 
это  был  определенный  ход  с  его  стороны.  Развернулся  он  вполне  после 
суда,  именно  около  того  времени,  когда  ему  грозила  опасность,  когда  он  не- 
сколько дней  жил  под  впечатлением  вынесенного  приговора,  не  был  уверен  и  т.  д. 

Я  должен  сказать,  что  у  меня  лично,  так  как  я  к  этой  провокацион- 
ной деятельности  очень  внимательно  относился  и  отношусь,  впечатление  такое, 
что  этот  вопрос  нужно  выяснить,  я  лично  не  согласен  с  тем  мнением,  кото- 
рое тут  вчера  высказывали,  что  Окладский  провокационной  деятельностью 
занимался  только  по   1900-й  год.  Я  думаю,  что  это  не  так. 

Крыленко. — Я  хотел  бы  коснуться  еще  одного  заявления,  которое 
у  мена  имеется  с  начала  процесса;  заявляющий  говорит,  что  он  может  дать 
показание  относительно  террористических  актов.  Я  буду  просить  дать  ему 
слово  для  показания,  так  как  оглашенные  факты  были  недостаточно  весомы, 
и  я  позволю  себе  прибавить  другой,  более  весомый  факт.  Я  буду  просить 
о  дочро^е  гр.  Корецкого. 

9* 


С    П.  Швецов. 
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Оде  п. — Мы  не  возражаем  постольку,  поскольку  процесс  течет  в  исто- 
рическом русле. 

Ко  реп,  кий. — В  1906  году  я  проживал  в  Севастополе.  В  то  время 
у  нас  готовилось  одно  из  очередных  покушений  на  Чухнина.  Тогда  суще- 
ствовало два  кружка — старая  гвардия,  более  старых  революционеров,  и  бо- 
лее молодых.  Конспиративная  квартира  была  у  Сергея  Михалева.  На  эту 
квартиру  явился  один  нз  более  молодых  товарищей,  некто  Циткин,  получивший 
впоследствии  десять  лет  каторги  за  покушение  на  Думбадзе.  Он  сообщил, 
что  в  Севастополе  появился  суб'ект  солидного  возраста  под  фамилией  Пет- 
ровский, который  старался  проникнуть  в  молодые  кружки  и  с  некоторыми 
из  молодых  сошелся,  но  они  заподозрили  его  в  провокации  и  начали  сле- 
дить за  ним  и  проследили,  что  его  поведение  более,  чем  двусмысленно,  что 
он  якшается  с  полицией,  с  жандармами.  Мы  поручили  проследить  за  ним 
Никитенко,  который  являлся  опытным  наблюдателем.  Но  в  то  время  случился 
показательный  факт — была  брошена  на  Соборной  площади  бомба,  которая 
многих  убила.  Об  этой  бомбе  никто,  ни  Комитет,  ни  молодые  не  имели  ни- 
какого понятия.  Насчет  этой  бомбы  были  две  версии: — одна, — что  эта  бомба 
была  брошена,  а  другая, — что  несший  бомбу  обронил  ее.  Было  арестовано 
два  человека.  Один  молодой,  а  другой  пожилой  не-то  рабочий,  не-то  ма- 
стеровой. В  то  время  был  арестован  Борис  Савинков,  и  к  нему  привеши- 
вали эту  бомбу,  но  он  тут  был  не  при  чем.  У  меня  имеется  такое  внут- 
реннее убеждение,  что  это  был  Окладский.  Мы  знаем,  что  Департамент 
полиции  никогда  не  разбрасывал  своих  денег  даром,  и  если  в  1882  году 
он  выдавал  деньги,  и  потом  окончилось  предательство  Окладского,  то  он 
мог  быть  отброшен,  потому  что  всегда  из  таких  людей  выжимали  сок,  как 
из  лимонов,  а  потом  отбрасывали  их  в  сторону.  Если  ему  выдавали  150  руб- 
лей,— то,  значит,  когда  окончилась  его  служба, —  эта  выдача  должна  была 
прекратиться. 

Членов. —  Простите, — это  свидетель,  или  эксперт? 

Председатель.  —  Роли  так  спутались,  что  сказать  трудно. 

Членов. — Мы  заслушиваем  поочередно  ряд  рассуждений, — что  раз 
Окладский  получал  150  рублей,  то,  следовательно,  и  так  далее.  Но  я  думаю, 
что  государственный  обвинитель  может  это  сделать  в  более  убедительной 
форме.  И  мы  бы  хотели  заслушать  факты. 

Корецкий. — Факт  тот,  что  Петровский  был  обнаружен,  как  преда- 
тель. Было  довольно  ясно  сказано,  что  это  человек  довольно  пожилого 
возраста,  а  Окл адскому  к  тому  времени  должно  было  быть  лет  45-46. 
Так  что  моя  внутреннее  убеждение,  что  это  возможно.  Если  бы  было  время, — 
можно  было  бы  собрать  сведения  от  лиц,  которые  его  видели.  Может  быть, 
такие  имеются  в  живых.  Мое  убежденге,  что  его  предательство  было  еще 
до  суда,  потому  что  он  на  суде  держался  необычно. 

Крыленко.— Я  не  могу  оставить  без  реплики  заявление  защитника 
и  должен  сказать,  что,  конечно,  с  точки  зрения  строгих  и  точных  форм 
процесса,  не  только  типичных  для  Западной  Европы,  но  и  для  нашрго.  это 
верно.  У  нас  точно  указано,  что  свидетель  должен  передавать  то,  что  ему 
известно,  отнюдь  не  вдаваясь,  и  так  далее.  Но  я  полагаю,  что  наша  защита 
уже  достаточно  могла  убедиться,  что  такой  строгой  формулировки  мы 
принципиально  в  нашем  процессуальном  уставе  не  преследуем,  и  мы  не  видим 
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никакой  беды  в  том,  если  свидетель,  передавая  факты,  сообщит  о  том,  что 
он  полагал.  Дело  суда  и  сторон — отделить  то,  что  существенно,  и  то,  что 
будет  оцениваться  Судом.  Никакой  тут  беды  нет,  а,  наоборот,  это  весьма 
полезно  для  оценки  данного  показания.  Такого  ригоризма  мы  не  признаем, 
и  если  он  вкрался  в  процессуальный  устав, — то  мы  постараемся  его  посте- 
пенно оттуда  исключить.  Бодобного  же  рода  замечание  было  со  стороны 
защиты  по  поводу  моего  ходатайства  о  признании  свидетелей  экспертами, 
которое  вызвало  со  стороны  защиты  реплику  о  том,  чтобы  это  не  послужило 
прецедентом.  Но  мне  казалось  бы,  что  защитнику  Членову  не  стоило  так 
в  этот  момент  болеть  за  судьбу  нашего  процесса,  это— дело  органов  надзора. 
И  если  органы  надзора  и  в  том  числе  Коллегия  Верховного  Суда  считают, 
что  в  известных  случаях  свидетели,  пережившие  целую  эпоху  и  могущие 
дать  определенные  сведения,  могут  быть  для  пользы  дела  поставлены  в  такие 
условия,  чтобы  не  ждать,  когда  их  спросят,—  то  мне  думается,  что  это 
только  для  пользы  дела. 

Членов  (Корецкому).— -Скажите,  кто  из  лиц,  находившихся  в  Се- 
вастополе и  видевших  Петровского,  находятся  в  живых?  Это  не  1881,  а 
1906-07  год,  мы  вызовем  их  сюда,  и  если  они  скажут,  что  этот  втирался 
к  ним  в  Кружок,  это  будет  факт,  и  я  буду  молчать,  а  если  скажут,  что 
не  этот,  то  это  не  факт,  а  фантазия. 

К  о  р  е  ц  к  и  и. — Я  назвал  Циткина,  который  был  осужден  при  поку- 
шении на  Думбадзе. 

Ч  л  е  н  о  в. — Савинков  видел  Петровского1? 

К  о  р  е  ц  к  и  й. — Савинков  не  мог  его  видеть,  так  как  был  арестован, 
может  быть,  по  его  вине.  Когда  была  брошена  бомба  в  тот  же  день. 

Ч  л  е  н  о  в. — Бомба  была  брошена  после  появления  Петровского  в 
городе? 

К  о  р  е  ц  к  и  й. — После.  Когда  было  поручено  Никптенко  следить,  он 
исчез. 

Ч  л  е  н  о  в. — Окладский  появился  в  Севастополе  за  сколько  времени 
до  бомбы? 

К  о  р  е  ц  к  и  й. — Как  доказано,  за  два  дня. 

Членов. — Почему  вы  говорите,  что  его  не  мог  видеть  Савинков? 

К  о  р  е  ц  к  и  й. — Я  не  знаю.  Я  не  могу  отвечать  за  Савинкова.  Но 
к  бомбе  он  не  имел  отношения. 

Ч  л  е  н  о  в.— -Это  другое  дело.  Но  к  кружку  Окладский  имел  отношение? 

К  о  р  е  ц  к  и  и. — Нет,  это  был  молодой  кружок. 

Ч  л  е  н  о  в. — В  Москве  никого  нет  из  кружка? 

К  о  р  е  ц  к  и  й. — Я  не  знаю,  может  быть  в  публике. 

Заседание  закрывается  до  следуюгцего  дня. 
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13'  января  в  11   час.  50  .уши.  заседание  возобновляется. 

Председатель. — Судебное  заседание  продолжается. 

О  ц  е  п. — Может  быть,  Суд  разрешит  мне  поставить  один  вопрос,  ко- 
торый эксперт  Щеголев  включит  вообще  в  свое  об'яснение.  Этот  вопрос  на- 
ходится в  связи  с  тем  моментом,  который  был  установлен  вчера  в  процессе 
относительно  перелома,  происшедшего  у  Складского.  На  Суде,  как  вы  знаете, 
Окладский  держался  бравирующе.  что  бросалось  в  глаза.  Вскоре  после  этого — 
точно,  в  какой  момент,  мы  не  установили,- — он  оказался  предателем.  Ш 
([•акта  предательства,  позднее  обнаружившегося,  делается  вывод  о  неискрен- 
ности его  переживаний  на  процессе.  Меня  интересует,  что — такого  рода  ду- 
шевный кризис,  поворот, — является  злостно  оригинальным  или-же  литература 
вопроса,  анализ  психических  состояний  лиц.  судившихся  и  пребывавших  в 
Петропавловской  крепости,  говорит,  что  такого  рода  состояние  перелома  от 
стойкости,  даже  идеологической,  к  некоторому  предательству,  а  иногда,  может 
быть,  и  провокации,  как  последней  наиболее  злостной  степени,  в  истории 
встречалось?  Я  бы  просил,  чтобы  эксперт  охватил  и  этот  вопрос. 

Крыленко.  Я  бы  полагал,  что  защита  не  будет  возражать,  если 
мы  перед  об'яснением  эксперта  представим  эксперту  определенный  опросный 
лист,  что  облегчило  -  бы  положение  эксперта  и  дало  -  бы  нам  возможность 
суммировать  все  те  мелкие  об'яснения.  которые  давал  эксперт.  Вот  те  во- 
просы, на  которые  следует  получить  ответ.  Предлагаю  защите  такж-;  ис- 
пользовать это  право.  Я  бы  просил  эксперта  в  своем  изложении  дать  ответ 
в  пределах  возможности  на  следующие  основные  вопросы: 

1.  Соответствует-ли  об'ективной  действительности,  поскольку  эт<>  можно 
установить  на  основании  имеющихся  исторических  и  литературных  данных, 
изложенная  Окладским  в  его  показаниях  его  автобиография  здесь,  на  Суде, 
в  бытовом  отношении  и  в  отношении  исторической  верности  революционного 
движения,  в  период  от  1873  года,  когда  он  говорит,  что  он  вступил  в 
среду,  до  момента  предательства?  Какие  здесь  можно  заметить  отступления 
от  действительности,  если  таковые  имели  место,  и  чем  они  могут  быть  об-- 
яснены?  , 

2.  Соответствует-ли  об'ективной  исторической  действительности,  по- 
скольку это  можно  судить  по  литературным  и  историческим  данным,  пред- 
ставленная Окладским  картина  того,  что  с  ним  произошло  с  момента  ареста 
4  июля  и  до  30  декабря  1882  г.,  по  момент  выезда  его  и  отправки  на 
Кавказ,  включая  сюда  моменты  пыток,  и  отношение  к  нему, — так,  как  он 
описывал, — со  стороны  отдельных  деятелей  жандармской  власти? 

3.  Каков,  в  общем  и  целом,  удельный  вес  предательства  Складского 
по  сравнению  с  другими  историческими  фигурами  ренегатов  революции,  и 
какую  именно  конкретную  долю  провалов  надлежит  отнести  на  долю  <  )к- 
ладского? 

4.  В  какой  мере  соответствует  исторической  действительности  описан- 
ная Окладским  его  роль  и  предательство  после  Еызова  его  Дурново  в  Ленин- 
град? (Я  опускаю  сознательно  Тифлисский  период,  поскольку  он  не  требует 
особой  экспертизы,  и  едва- л  и  эксперт  Щеголев  может  дать  показания  в  от- 


—  135  — 

ношении  этого  периода).  Отношение  к  кружку  Истоминой  и  Фойницкого  и 
каково  историческое  значение  этого  кружка  и  факта  его  провала? 

5.  Знают-ли  история  революционного  движения  у  нас  и  архивные  ма- 
териалы департамента  полиции  другие  факты  аналогичного  порядка  взаимо- 
отношений высших  руководящих  органов  государственной  полиции  по  отно- 
шению к  отдельным  провокаторам,  и  если  знают,  то  в  какой  мере  и  чем 
данный  факт  с  Окладским  отличается  от  указанных  фактов,  имевших  место/ 

К  о  н.  Я  бы  просил  эксперта  указать:  1.  Какое  влияние  имела  уси- 
ленная борьба  народовольцев  с  царизмом,  сказавшаяся  в  целом  ряде  орга- 
низованных покушений  на  самое  правительство?  Было-ли  правительство  тер- 
роризовано, думало-ли  оно  о  том,  чтобы  внести  определенные  уступки,  в 
частности,  о  конституции  Лорис-Меликова  и  т.  д.? 

2.  Не  иоручало-лн  правительство,  через  своих  агентов,  соблазненным  им 
бывшим  революционерам,  предавшим  революцию,  выступать  с  речами  бра- 
вирующими, с  речами  ультра-революционными  для  того,  чтобы  покрыть  свое 
предательство? 

3.  Весьма  незначительный  вопрос:  не  сможет-ли  эксперт  об'яснить.  что 
означает  на  приложенном  к  делу  деле  департамента  полиции,  в  делопроиз- 
водстве секретаря  о  потомственном  почетном  гражданине  Петровском,  сде- 
ланная на  обложке  синим  карандашей  странная  надпись:   „Уничтожить"? 

Ще  г  о  л  е  в.— Начну  с  ответа  на  самый  последний  вопрос,  потому  что 
он,  по  существу,  не  имеет  отношения  к  материалам  дела.-  это  по  поводу 
того,  что  написана  на  деле  „уничтожить".  Эти  надписи  ставились  наделах, 
которые  подлежали  по  архивному  закону  уничтожению  через  известное  ко- 
личество лет  автоматически,  через  1  5  -20  лет,  так  что  и  это  дело,  в  бли- 
жайшей очистке  архива,  подлежало  уничтожению  наряду  с  десятками  и  сот- 
нями других  дел,  и  особое  исключение,  что  это  дело  сохранилось. 

Теперь  но  первому  вопросу,  который  поставлен  т.  Крыленко:  соответ- 
ствует-ли  об'ективеой  действительности  то  изложение  истории  революции, 
которое  дал  Окладский  в  своей  автобиографии? 

На  меня  при  чтении  его  автобиография  произвела  особое  впечатление, 
и  то.  что  произошло  на  Суде,  только  подкрепило  это  впечатление.  Несо- 
мненно; Окладский-  начитанный  человек  в  истории  революционного  движе- 
ния, и,  несомненно,  в  его  автобиографии  чувствуется  влияние  литературных 
источников.  Он  читал  и  знает  все  фамилии,  знает  то,  что  вокруг  этих  фа- 
милий обыкновенно  говорится,  пишется  и  печатается,  и  с  этим  багажом  он 
начинает  писать.  Действительность  состоит  в  том,  что  он,  с  очень  юного 
возраста  начал  вращаться  в  кругах  революционных,  среди  пропагандистов, 
получил  революционное  воспитание  в  коммуне  Ивановского,  как  мы  знаем, 
и  через  несколько  лет  стал  тем  Баничкой.  Ванюшей,  которому  доверили. 
который  всюду  терся,  но  этот  Ваничка-Ванюша  не  был  деятелем  каким-либо 
активным,  и  я  думаю  даже,  что  он  не  продумал  до  конца  революционной 
идеологии.  Вращаясь  в  этих  революционных  кругах,  он  и  познакомился  с 
именами,  с  лицами  и  с  фактами,  и  нужно  сказать,  что,  конечно,  он  до- 
вольно много  знал.  Но,  я  думаю,  что  в  действительности  он  знал  меньше 
того,  что  он  показывает  в  своей  автобиографии,  потому  что.  мне  представ- 
ляется, в  результате  изучения  автобиографии,  что,  когда  он  ее  писал,  он 
намеренно  хотел  связать  себя  решительно  со  всеми  крупными  именами  исто- 
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рии  революции.  Не  осталось  почти  ни  одного  имени  за  эти  годы,  с  кем-бы 
он  не  был  знаком,  относительно  которого  он  чего-нибудь  не  знал.  Так,  у 
него  проходят  все  и  Халтурин,  и  Петр  Алексеев,  и  т.  д.  И  я  думаю,  что 
такого  широкого  знакомства  фактически  он  не  имел.  Это  доказывается  и 
ошибками — прав ца,  ошибки  могут  быть  ошибками  памяти:  мы  имеем  не  мало 
ошибок  в  мемуарах  заслуженных  революционеров,  но  здесь  ошибки  очень 
характерные.  Скажем,  основная  ошибка — о  Халтурине,  стремление  связать 
себя  с  Халтуриным.  Он  связывает  себя  с  Халтуриным  с  1872  г.,  Халту- 
рип-же  появился  только  в  1875  г.,  и  до  1875  г.  Халтурина  никоим  об- 
разом он  видеть  не  мог.  Затем,  как  выяснилось  на  Суде  по  делу  о  мастер- 
ских в  Киеве,  по  делу  Гобста,  сведения,  сообщенные  им.  не  соответствуют 
действительности  и,  очевидно,  они  взяты  из  тех  рассказов,  которые  ходили 
по  этому  поводу.  11,  пользуясь  этим  материалом,  Окладский  создает  версию 
своего  участия  в  этом  деле,  своего  необычного  и  удачного  избавления  и 
т.  д.  В  автобиографии  рассказы  о  пытке  бессонницей  отзываются  литератур- 
ными источниками.  Их  легко  разыскать  в  рассказе  о  пытках,  которым  под- 
вергался Каракозов,  тем  более,  что  в  своем  докладе  Окладский  не  дает  ни- 
какой лишней  детали,  которая-бы  показывала,  что  он  знает  больше  того, 
что  дает  литература.  Он  вращается  в  сфере  литературных  источников.  С 
такими  ограничениями  и  можно  ответить  на  вопрос:  соответствует-ли  это 
действительности?  Да,  соответствует,  поскольку  упоминаются  события  всем 
известные  и  лица  всем  известные,  но  это  уже  не  соответствует  действитель- 
ности, поскольку  Окладский  рисует  сам  свою  собственную  роль.  Он  был 
мальчиком,  начинающим  человеком,  рядовым  человеком,  и  я  себе  не  пред- 
ставляю его  разговора  с  Желябовым.  Выходит,  что  в  организационной  части 
он  известным  образом  крыл  Желябова:  „у  вас,  говорит,  старые  методы,  а 
мы  люди  новые".  Вот  какой  не  сбывшийся  революционер  погибает  в  Оклад  - 
ском!  Умолчание  о  некоторых  фактах,  некоторые  добавления,  имена  и  т.  д. 
я  не  могу  всецело  отнести  за  счет  сознательного  вымысла,  это  может  быть 
и  ошибка  памяти. 

По  вопросу  о  том,  соответствует-ли  действительности  его  изложение 
событий  за  время  от  его  ареста  до  от'езда  в  Петербург.  Тут  узел  всего. 
Это — основной  пункт  дела,  и  я  думаю,  что  рассказ  Окладского  об  его  па- 
дении безусловно  не  соответствует  действительности.  Мне  кажется,  на  Суде 
уже  выяснено  с  ясностью  из  опроса  самого  Окладского,  что  пытки  не  имели 
места.  Они  и  не  соответствуют  исторической  действительности,  и  нросто  не 
имели  места.  Окладский,  очевидно,  в  жизни  своей  кандалов  не  только  не 
носил,  но  и  не  видал,  это  вчера  очень  хорошо  было  показано  на  Суде. 
Говорить  о  ванне  в  камере  это — совершеннейшие  пустяки.  Говорить  о  жан- 
дармах и  смотрителях,  которые  суют  карточки  для  пред 'явления,  тоже  — 
бессмысленно.  Для  чего  создана  эта  бессмыслица?  Этим  Окладский  думает 
объяснить  свое  предательство,  вызвать  сочувствие  к  его  страданиям.  Это  со- 
чувствие, по  его  мнению,  смягчит  его  положение.  Для  меня  всегда  было 
загадкой,  почему  человек  не  хочет  признать  одного,  что  самое  страшное  в 
жизни,  это — страх  смерти,  и  этот  страх  смерти  один  раз  Окладский  уже 
испытал.  Он  вернулся  31-го  октября  в  свою  камеру,  остался  один  и  уви- 
дел, что  ничего,  кроме  веревки,  петли  ему  не  остается.  Ему  было  20-21  год, 
н  он  пережил,  конечно,  животный  страх  смерти.   Не  переживают  животного 
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страха  смерти  только  те,  кто  охвачен  высокой  идеей.  Эта  идея  подчиняет 
себе  все  остальные  чувства  и  настроения.  У  него  этого  не  было.  Он  был 
молод,  шатался  в  убеждениях,  был  охвачен  животным  страхом.  Как  спас- 
тись? Не  убежишь,  не  вырвешься!  Спастись  можно  было,  как  говорилось 
тогда,  только  „в  порядке  монаршего  милосердия".  Из  документов,  которые 
я  представил  на  Суде,  видно,  как  пришел  к  нему  Комаров  и  завел  первый 
разговор  о  возможности  спасения,  если  человек  станет  на  путь  откровенного 
признания  и  показаний.  Из  того,  что  Комаров  сделал  донесение  о  посещении 
3-го  ноября,  не  значит,  что  он  не  посетил  его  и  раньше.  Может  быть,  и 
раньше,  я  не  знаю,  но  в  этой  бумаге,  осторожно  написанной,  выясняется, 
что  Окладский  такой  человек,  который  пойдет  на  путь  разговоров.  Он  кое- 
что  уже  начал  сообщать,  кое-что  сказал,  сказал  о  Морозове,  дал  еще  фак- 
тические данные  о  своей  работе,  и  так  далее.  Придя  к  Складскому,  Кома- 
ров знал,  что  помилование  уже  подписано.  Но  он  не  сказал  этого  Склад- 
скому в  первый  момент,  и  только  после  разговора,  когда  увидел  доброе 
настроение  Окладского,  он  сообщил  ему  о  помиловании  и  сказал,  что  его 
сейчас  переведут  в  Екатерининскую  куртину.  Человек  срывается  с  места, 
забыл  даже  туфли,  и  бежит  в  носках — это  бросилось  в  глаза  даже  жандарму. 
Радость!  Он  жив!  Он  будет  жить!  Вот  основной  момент,  когда  совершилось 
грехопадение.  Дальше  пошло  проще.  Обещания  увеличивались:  будешь  на- 
гражден,— и  был  награжден,  правительство  исполнило  свои  обещания,  и  тут 
он  вступил  на  путь,  я  бы  сказал,  безудержного  предательства,  выпотро- 
шил себя,  рассказал  все,  что  знал,  и  все,  что  мог  узнать  путем  пересту- 
кивания, и  так  далее.     • 

Уверения  Окладского  в  том,  что  в  установлении  лиц  по  карточкам  его 
показания  не  играли  роли,  что  перестукивания  ему  не  удавались,  не  соот- 
ветствуют действительности.  Конечно,  он  узнавал  и  по  карточкам,  и  кар- 
точек ему  пред'являли  не  мало.  Самое  главное  было  поймать  тех  револю- 
ционных деятелен,  на  которых  карточек  не  было.  Самые  главные  опознания 
были  сделаны  в  натуре — по  лицам,  ему  пред'являемым. 

Что  касается  перестукивания,  я  убежден  в  том,  что  через  стену  можно 
было  вступить  в  разговор.  Если  некоторые  стойкие  революционеры  не  сочли 
возможным  разговор  через  стену  в  тюрьме  даже  со  своими  товарищами  о 
конспиративных  вещах,  то,  несомненно,  другие  не  столь  риторические  рево- 
люционеры могли  говорить,  и  к  ним  я  отнес- бы  в  первую  голову  того-же 
Меркулова,  который  сидел  уже  с  января  месяца,  был  оторван,  снят  с  работы 
и,  действительно,  знал  все,  что  происходило  в  известных  кружках  до  конца 
января  месяца.  Затем  я  полагаю,  что  нужные  Окладскому  сведения  мог 
дать  в  тюрьме  и  Тетерка,  рабочий,- — своему  товарищу  рабочему,  с  которым 
он  был  вместе  занят  в  таком  деле,  как  взрыв  поезда.  Оговорка  Окладского, 
что  с  Тетеркой  ему  не  удался  разговор,  показывает,  что  разговор  с  ним 
как-раз  удался,  и  что  именно  от  Тетерки  он  узнал  все.  Во  всяком  случае, 
тогда  казематы  наполнялись  десятками  людей,  и  жатва  должна  была  быть 
богатая. 

Относительно  условий  перестукивания.  Конечно,  чуткое  ухо  узника 
слышит,  когда  приближаются.  Когда  Окладского  подсаживали,  то  жан- 
дармам начальство  приказывало:  „вы  уходите,  не  смотрите  и  не  слушайте!" 
В  одной  архивной  бумаге  есть  запрос  к    Плеве    по    поводу   того,  что  при- 


—  1  36  — 

везли  Любатович:  ..иосадить-лн  ее  к  Окладскому  и  разрешить-лп  им  разго- 
варивать?" Дан  был  ответ:  „да".  Никто  не  смотрит,  не  слушает.  Люба- 
тович могла  стучать  и  разговаривать.  Все  возможности  были  даны,  и  пра- 
вительство облегчало  Окладскому  эти  возможности.  Этого  мало.  Задача  ро- 
■  зыска  состояла  в  том,  чтобы  поймать  неуловимых  людей,  опасных  для 
правительства,  о  которых  они  хорошо  знали  из  процесса  .,]  В",  из  показаний 
Гольденберга,  где  их  удельный  вес  был  определен  с  полной  точностью. 
Знали  их  точно:  по  фамилиям,  по  кличкам,  ко  их  нужно  было  разыскать  по 
этим  фамилиям  и  прозвищам,  и  дальнейшая  задача  состояла  в  том,  чтобы 
изловить  и  опознать.  Мною  был  задан  вопрос  Окладскому,  как  часто  его 
возили  по  городу  и  куда?  Он  рассказал,  как  его  возили  опознавать  конспи- 
ративную квартиру.  Но  мы  не  спросили  его.  не  привозили-ли  его  в  би- 
блиотеку Комарова? 

Кибальчич  был  арестован  в  своей  квартире — это  не  значит,  что  была 
найдена  его  квартира.  Был  арестован  еще  Арончик,  который  за  несколько 
дней  перед  тем  был  замечен  в  общении  с  Кибальчичем  в  библиотеке.  По- 
лиция, которая  была  на  путях  розыска,  могла  легко  привести  в  библиотеку 
Складского  и  посадить  за  занавески  для  того,  чтобы  он  опознавал  прихо- 
дящих. 

Таким  образом,  формулируя  свой  ответ,  могу  сказать:  конечно,  то.  что 
Окладскии  сам  излагает,  ни  в  какой  мере  не  соответствует  действитель- 
ности. К  апрелю  месяцу  он  закончил  основную,  существеннейшую  часть 
своей  задачи.  ■  Как  известно,  к  апрелю  месяцу  был  из*ят  уже  очень 
большой  процент  революционеров — участников  1  марта.  С  1  апрели  уже 
правительству  становится  'легче.  С  1  апреля  на  путь  откровенных  показании 
вступает  Меркулов.  Он  был  ценен,  главным  образом,  потому,  что  давал 
матерьял  для  суда,  который  писался  на  бумаге,  бумага  „пред'являлаеь", 
и  можно  было  по  этому  поводу  уже  чинить  процессы.  Но  дело  в  том.  что 
окладскии,  сидя  в  крепости,  продолжал  все  ту  же  свою  „почтенную"  дея- 
тельность, потому  что  шли  уже  на  бой  следующие  ряды  революционеров, 
последние  террористические  ряды,  и  он,  сидя  в  зтой-же  крепости,  конечно. 
должен  был  быть  в  самых  оживленных  отношениях  с  ними.  Из  уст  тов. 
Гринберг  мы  слышали  то,  что  относится  к  1882  году.  В  нюне  1882  г. 
правительство  уже  нашло  возможным  подвести  итоги  и  сбросить  Окладскому 
со  счетов  каторгу,  заменить  ссылкой  на  поселение  в  Сибирь.  Очевидно, 
человек  оказался  полезным.  Его  задержали  в  Петербурге  и  через  несколько 
месяцев  скостили  и  ссылку.  Очевидно,  в  эти  месяцы  он  оказал  большие 
услуги. 

К  концу  1882  года,  когда  миссия  Складского  была  закончена,  он 
был  переведен  на  Кавказ.  15-го  июня  сбросили  каторгу,  20  августа 
сбросили  ссылку,  и  я  не  допускаю  мысли,  чтобы  ему  этого  не  об' являли  н 
этим  не  возбуждали  его  рвения  и  стремления  к  свободе.  Полную  свободу 
он  получил  через  два  года  после  того,  как  он  был  приговорен  к.  смертной 
казни.  Он  мог  дышать  воздухом,  был  на  Кавказе,  и  в  таком  положении 
он  был  по  отношению  к  власти  пленником  и  в  то  время  уже  искренним 
сотрудником  ее. 

Тут  мне  задавали  вопрос,  в  какой  мере  Окладскии  боялся  революцио- 
неров? Он,  в  сущности,  должен  был  скрываться  всячески,  куда-то  исчезнуть. 


—  139  — 

Он  этого  но  сделал.  Мы  видим,  в  Кавказский    период  он  проявляет  актив- 
ность, хотя  и  слабую,  но  все-таки  проявляет. 

Удельный  вес  его  выдач.  На  Суде  выяснено  с  достаточной  ясностью,— 
мне    придется    повториться    и    резюмировать.    Правительство    приобрел»    ш 
время  с  осени   1879  г.   по  апрель    1880  г.  четырех  предателей: — Гольд  .и - 
берга,'  Окладского,  Рысакова  и  Меркулова. 

Показания  Гольденберга  выясняли  террористические  настроения  рево- 
люционных партий,  выясняли  удельный  вес  революционеров,  дали  йатерьял 
для   „процесса  16-ти*'. 

Рысаков  выдал  непосредственных  участников  дела  1-го  марта,  с  ко- 
торыми Рысаков  имел  отношения,  выдал  молодежь  и  рабочих,  работавших 
на  периферии. 

Ежели-бы  не  было  предательства  Окладского  и  мы  имели-бы  только 
предательство  Рысакова  в  таком  размере,  в  каком  оно  было,  последние 
дни   „Народной  Воли"   были  бы  сочтены  не  так  скоро.  Это  несомненно. 

Предательство  Меркулова,  относительно,  по  сравнении»  с  ним  является 
незначительным. 

Активная  роль  перешла  к  Окладскому.  Окладский  начал  с  предатель- 
ства, перешел  к  перестукиванию,  к  опознавании)  и  т.  д..  и  в  результате  за 
время  с  ноября  но  1  марта  „Народная  Воля"  потерпела  такой  урон,  ка- 
кого она  не  имела  ни  до,  ни  после  этого  периода.  Вырвано  сердце,  вы- 
рваны главнейшие  рабочие  силы. 

Общий  вывод:  предательство  Окладского,  конечно,  не  идет  ни  в  какое 
сравнение  с  удельным  весом  предательства  Рысакова  и  Меркулова. 

Перехожу  к  четвертому  вопросу.  Описание  роли  Окладского  в  момент 
1890-го  года,  в  момент  вызова  в  Петербург  в  деле  Истоминой,  Фой- 
н и цк ого  и  др. 

На  Суде  развернулась  ясная  картина  деятельности  Окладского 
времени.  Вызвал  его  Дурново,  по  предначертаниям  и  планам  самого  Дур- 
ново Окладский  действовал.  В  этом  Окладскому  можно  поверить,  что  он  не 
имел  дела  ни  с  кем  другим,  как  только  с  Дурново.  Он  был  нужен  Дур- 
ново для  определенных  задач.  Это  был  среди  революционеров  период  уга- 
сания терроризма.  Самое  важное  для  розыскных  органов — было  уяснить. 
существуют  ли  те  настроении,  есть  ли  возможность  создать  их,  пойдут-ли 
на  удочку  создания  какого-нибудь  террористического  плана  революционные 
организации,  даже  нельзя  сказать:  организации-    революционные  кружки. 

Деятельность  Окладского  или  задания  Окладского  состояли  в  том. 
чтобы  связать  революционные  кружки  интеллигенции  с  кругами  рабочих  и 
дать  правительству  возможность  подсмотреть:  что  будет  делать  эта  рабочая 
интеллигенция  в  кругах  рабочих?  II  первый  вопрос  или  первый  разговор, 
который  имел  с  д-ром  А.  Ю.  Фейтом  Окладский.  конечно,  был  о  терроризме. 
Это  было  самым  главным  для  правительства  того  времени  заданием.  Дело 
не  вышло,  как  мы  видели.  Интеллигенция  не  пошла  па  эту  удочку,  но 
она  могла  пойти.  Несомненно  не  соответствует  действительности  утвержде- 
ние Окладского,  что  он,  собственно  говоря,  был  просто  подослан  к  этим 
людям,  чтобы  узнать,  серьезные  они  или  несерьезные,  что  о  несерьезных 
людях  он  ничего  не  говорил  пославшим  его,  а  о  серьезных  говорил  якобы, 
что  они  несерьезные. 
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По  вопросу  о  том,  знает  ли  история  подобные  случаи  предательства, 
провокации.  Предательство  и  провокация — -явление  не  новое.  На  Суде  го- 
ворили, что  Кодекс  провокации  был  создан  в  начале  Х1Х-го  века,  было 
создано  руководство.  Конечно,  она  была,  и  дело  в  том,  что  провокация  уже 
существовала  в  розыскных  органах  и  появилась  еще  в  1826  г.,  когда 
брат  декабриста  Завалишина  собрал  сочувствующих  декабристам  в  один 
кружок,  а  затем,  с  целью  выслужиться,  выдал  их.  Но  здесь  получилось  обратное- 
Николай  I  дал  ему  столько  же  лет  каторги,  как  и  всем  остальным.  Про- 
вокация была  и  в  процессе  Петрашевцев.  Внедренный  в  кружок  Петра- 
шевцев секретный  агент  Антонелли  занимался  тем,  что  „говорил".  Такой 
же  прием  провокации  был  в  1849  г.  и  т.  д.  Перелистывать  эти  жуткие 
страницы  истории  тяжело.  Важно  то,  что  провокация,  конечно,  была  необходимым 
элементом  деятельности  розыскных  органов.  Сознательный  подход,  так  ска- 
зать, сознательное  пользование  провокацией,  введение  правительством  про- 
вокации в  органы  розыска  систематическим  не  было,  все  было  случайное. 
Подойдет  человек  к  органу  розыска — становится  провокатором.  Таким  слу- 
чайно попавшим  человеком  был  Гольденберг.  Вторым  был  Окладский.  Он 
стал  предателем  и  в  дальнейшем,  раз  правительство  с  ним  связалось,  кем 
он  должен  был  стать?  Провокатором, — если  достаточно  укрыть  фамилию  и 
предательскую  работу.  О  позднейших  провокаторах  говорить  не  приходится. 
и  я  думаю,  что  Окладский  в  мире  предателей — звезда  первой  величины,  но 
в  мире  провокации  к  звездам  первой  величины  я  его  не  сопричислю.  Такой 
славы,  как  Азеф,  он  иметь  не  может,  и  славы  Азефа  -  провокатора  Оклад- 
ский не  достиг. 

О  влиянии  террора  на  царское  правительство  можно  с  совершенной 
категоричностью  сказать,  что  террористическая  деятельность  революционеров 
чрезвычайно  волновала  русское  правительство,  волновала  до  такой  степени, 
что  оно,  как  мы  знаем,  вынуждено  было  идти  на  противоестественные  для 
себя  разговоры  о  конституции.  Опубликованный  документ  о  попытке  Лорис- 
Меликова  для  смягчения  террористического  настроения  пойти,  я  не  скажу, 
на  конституцию,  а  пойти  на  встречу  с  какими-то  конституционными  замаш- 
ками,— свидетельствует  о  тревожном  состоянии  правительства:  оно  несомненно 
имелось,  и  когда  Александр  Ш-й  вступил  на  престол,  то  вопрос  о  терроре 
играл  колоссальную  ролы— будет-ли  продолжаться  террор  пли  нет?-  Мы 
знаем  о  возникновении  колоссальной  организации  „Священной  Дружины", 
которая  ставила  своей  задачей  искренно  помочь  правительству  в  его  борьбе 
с  террором.  Правительство  нашло  способ,  вернее  усовершенствовав  своп  розыск- 
ные органы,  завербовав  таких  помощников,  как  Окладский,  и  деятель- 
ность „Священной  Дружины"  не  могла  подняться  до  уровня  розыска,  под- 
держиваемого такими  предателями. 

На  вопрос  о  том,  не  поручало-ли  правительство  своим  агентам  вы- 
ступать с  резкими  вызывающими  речами,  я,  собственно,  не  знаю,  как  отве- 
тить: в  отношении  местных  условий  или  вообще?  Для  местных  условий  у 
нас  нет  подобных  случаев,  а  вообще,  конечно,  да.  Укажу  из  очень  близкого 
прошлого,  на  пример  с  Малиновским:  ему  правительство  прямо  поручало  вы- 
ступать с  бравирующими  речами,  и  мы  знаем,  что  сам  директор  департа- 
мента полиции  выправлял  эти  речи  Малиновского.  Только  таким  образом 
можно  ответить  на  этот  вопрос. 
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Теперь  на  вопрос,  обращенный  ко  мне  защитой,  о  душевном  кризисе 
подсудимого.  Я  уже  на  это  раньше  отчасти  ответил.  Да,  бывали  случаи  и 
неоднократно,  когда  человек,  держащийся  выдержанно  и  стойко  под  влиянием 
своих  чувств  и  нервов,  вдруг,  через  день  или  два,  менялся — был  один 
человек,  а  завтра  стал  другим.  Случай  Рысакова — наиболее  разительный 
случай.  Один  день  он  был  человек,  может  быть,  два  дня  он  был  человек, 
но  в  вечер  второго  дня  он  уже  не  человек,  он  напуган  страхом  смерти,  и, 
когда  его  вели  на  эшафот,  когда  он  умирал,  человека  ужо  не  было,  было 
животное,  которое  в  страхе  кричало:  „пустите  меня!  Все,  что  хотите  сделаю, 
только  жить,  жить  и  жить!"  Повторяю,  бороться  с  таким  настроением  могут 
люди  устойчивые,  люди  идейно  богатые,  люди,  идейное  стремление  которых 
брало  верх  над  всеми  остальными  стремлениями,  Желябов,  Перовская... 
Было-ли  им  легко  умирать? — Трудно  отве- 
тить, но,  может-быть,  им  было  легко  умирать,  ЩИ  щш 
потому  что  для  них  дороже  всего  была 
их  идея,  в  жертву  которой  они  принесли  и  | 
чужие  Жизни,  и  свою  собственную  жизнь.  | 
Торжеств)  ет  идея  блага  народа,  это  вла-  1 
дело  их  чувством  и  настроением,  и  они, 
бодрые,  стойкие,  не  пали  духом. 

Вот,    приблизительно,    все,    что    я     | 
могу  ответить. 

Крыленко  (обращаясь  к  Щего- 
леву). —  В  пояснение  5-го  вопроса,  я 
хотел-бы  получить  ответ  в  том  отношении, 
что  если  мы  знаем  о  последующем  пе-  ! 
риоде  Азеф.1,  Малиновского,  то  аналогич- 
ные-ли  это  факты,  и  затем,  по  количеству, 
сколько  их  было?  Для  определения  места 
Окладского  ср«ди  этих  фигур.  Было-ли 
и  это  до  того  времени  исключительным  " 
фактом? 

Щ  е  г  о  л  о  в. —  По  вопросу  об  от- 
ношеьии  власти  к  своему  секретному  сотруднику,  представляется-лн  исключи- 
тельным опк  шепие  власти  к  Оклад<кому?  Так  я  понимаю  Ваш  вопрос?  Не- 
сомненно, отношение  было  исключительное.  Я  хотел  бы  задать    один  вопрос 
подсудимому.  Как  Д}рного  обращался  с  ним,  на  ты  или  на  вы? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и. — На  вы. 

Щеголе  в.- — Все  время  на  вы? 

О  к  л  а  д  с  к  ни.  —  Да. 

Щ  о  г  о  л  с  в. --Конечно,  совершенно  исключительное  положение.  Дело 
в  том,  что  если  верить  Складскому  и  если  он  действительно  был  в  руках 
Судейкны,  в  чем  я  лично  сомневаюсь,  то,  во  всяком  случае,  это  било  в 
первый  период,  а  дял1.шо  мы  его  видим  в  самых  высоких,  выхоленных 
р^ках.  Это — Нрокур  р  Палаты,  Товарищ  Прокурора  Пилаты,  Директор 
Департамента  Пол  ц:и.  С  меньшими  людьми  он  не  имел  дела.  Когда  он  на 
Кавказе  творил  Пекарскому:  „я  не  хочу",  он  делал  это  потому,  что  ду- 
мал:  „что  там   1Ь  карский,  я  с  Дурново  говорил,  с  директором  говорил,  вот 
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какой  я  человек!"  Совершенно  исключительное  положение.  Мне  Лопухин, 
директор  Департамента  Полиции,  рассказывал,  что.  когда  Азеф  (он  был 
инженер)  приехал  во  время  суда  из-за  границы,  он  пришел  к  Лопухину  и 
повалился  в  ноги:  „не  погубите!",  и  когда  Лопухин  с  ним  говорил,  то  не 
подпускал  его  к  столу — -тот,  стоя,  говорил,  а  Лопухин  сидел.  Он  все-же 
был  инженер,  интеллигент.  Так  вот  какая  деталь,  а  здесь  мы  видим  симбиоз, 
тут  секретный  сотрудник  вхож  в  квартиру,  знает  расположение  комнат, 
электричество  проводит,  может  быть,  с  детьми  Дурново  кое-когда  поиграет. 
игрушку  сделает.  Несомненно,  совершенно  исключительное  положение.  Я 
думаю,  что  пример  такого  фамильярного  отношения  я-бы  указал  в  истории 
Гуровича,  но  там  и  кончилось  тем,  что  Гурович  стал  официальным  сотруд- 
ником Департамента  полиции.  Малиновский  тоже  имел  дело  только  с  ди- 
ректором Департамента  полиции.  Это  верно,  но  он  прошел  большую  школу 
до  этого,  он  имел  дело  и  с  полковниками,  и  с  ротмистрами  и  т.  д.,  а 
О  м  адски  и,  это — сливки  секретного  сотрудничества.  Я  такого  случая  больше 
не  могу  припомнить. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Я  бы  просил  разрешить  задать  подсудимому  два 
дополнительных  вопроса.  Первый  вопрос  относительно  ты  пли  вы.  А  затем, — 
знал  ли  Окладскпй  библиотеку  Комарова  и  какие  принимались  им  меры  для. 
!|  г<     чтобы  спастись  от  революционеров? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.    -Библиотеки  Комарова  .  не  знал. 
>       К  р  ы  л  е  н  к  о. — Не  возили? 

Окладе  к  и  й. — Единственный  раз  возили  на  тройке,  больше  не  возили. 

Крыленко. — А  относительно  мер  охраны  от  революционеров? 

Щ  е  г  о  л  е  в  (Складскому) — Вы  боялись  революционеров  или  думали, 
чт<  выйдете  и  будете  жить  мирно?  Как  вы  себе  представляли,  если  вы 
встретитесь  с  Фигнер  или  другими  революционерами,  не  арестованными,  бро- 
сились бы  вы  бежать  или  поздоровались  бы? 

Ок  л  адски  и. — Смотря  по  тому,  узнали  бы  или  не  узнали. 

Щеголе  в. — Узнали. 

О  к  л  ад  с  к  и  и.  -Тогда  отступать  было  бы  поздно,  сказал  бы:  „да, 
это  я",  как  сказал  я  потом  Гамкрелидзе. 

Крыленко. — Л  если  бы  не  узнали,  вы  бы  постарались  уйти? 

Окладский. —  Встретился  бы,  разговор  был  бы. 

Щеголе  в. — Чего  вы  ждали  от  них?  Как  вы  себе  иредставляете, 
начали  бы  они  с  вами  разговаривать,  подали  бы  вам  руку? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и. — Это  могла  быть  случайная  встреча. 

Щеголе  в. — Вы  думали  об  этом  или  думали,  никогда  не  встретите? 

Окладски  и. — Мудрено  предвидеть  такую  встречу. 

Предсодател  ь. — Как  мудрено?  Эта  мудреная  вещь  с  вами 
случилась.  Вы  приехали  в  Тифлис,  встретили  там  своих  знакомых.  Вы  ожи- 
дали, что  вы  им  скажете,  что  выдали  и  т.  д.,  и  дальше  будете  жить? 

О  к  л  а  д  с  к  н  и. — Это  произошло  помимо  моей  воли. 

Председатель. — Как  же  вы  решили?  Вы  дальше  продолжали 
жить  в  Тифлисе,  никаких  мер  не  принимали? 

Окладски  и. — Не  принимал,  решил:  что  будет,  то  будет,  все  равно 
дола  не  поправишь. 

Щеголе  в. — Чего  вы  ждали? 
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О  к  л  а  д  с  к  и  и. — Решительно  ничего. 

Председатель.  -Вы  добивались  жалованья,  добивались,  граж- 
данства, почетного  гражданства  и  одновременно  ничего  не  боялись.  .  как 
будет,  так  и  будет? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и. — Это  впоследствии  уже  было,  когда  я  не  жил  в  Тифлисе. 

Председател  ь. — Нет.,  не  впоследствии,  и  в  Тифлисе  добивались 
вы.  думали  о  благополучиях  жизни,  лишнюю  десятку  получить.  Как  ^могла 
такая  вещь  произойти?  В  Тифлисе  вас  знали.  Вы  вчера  назвали  несколько 
лиц,  которые  вас  знали.  И  этот  человек,  приговоренный  к  казни,  помило- 
ванный правительством,  будет  дальше  гулять  по  городу  Тифлису,  нисколько 
не  наботясь  о  том.  что  будет  дальше? 

Окладский.  —Это  зависело  от  моего  характера.  Никаких  мер  на- 
принимал и  думал:  что  будет,  то  будет. 

Председател  ь. — Вы  принимали  меры  всю  свою  жизнь,  вы  вовсе 
не  такой  беззаботный. 

Окладски  й. — Со  своей  стороны  ничего  не  сделал,  чтобы  скрытьея 
или  меры  предосторожности  принимать.  Жил.  махнув  рукой,  что  будет,  то 
будет.  Так  на  самом  деле  и  было.  Если  бы  я  принимал  меры,  я  бы  скрылся, 
я  этого  не  сделал. 

Председатель.  -У  нас  возникает  сомнение,  было  ли  так? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и.  -Факт  тот.  что  я  жил  в  Тифлисе.  Это  подтвердила 
Оржешковская. 

Председател  ь. — А  факт,  что  вы  не  скрылись,  это  не  подтвер- 
дилось на  Суде. ' 

Окладский. — До  1889  года  жил   в  Тифлисе. 

Председатель.- — Как  вы  жили,  мы  не  знаем. 

Окладский. — Если  бы  я  исчез,  были  бы  данные,  что  Петровского 
в  Тифлисе  не  было.  Этого  же  не  было,  и  непрерывная  служба  на  железной 
дороге. 

Ще  г  о  л  е  в.- -Мне  хотелось  бы  спросить  Окладского:  какое  он  любил 
чтение,  какие  книги? 

Окладски  и.-  Преимущественно  журналы  меня  интересовали. 

Щ  е  г  о  л  е  в.  —А  история,  богословские  книги? 

Окладски  и.  —Нет,  богословских  я  не  читал,  „Былое"  впослед- 
ствии читал. 

Щеголе  в.— В  церковь  вы  ходили? 

Окладский. — Нет.  этого  греха  не  было. 

Щеголе  в. — У  вас  знакомые  бывали,  какие? 

Окладский. — Обыкновенные  рабочие. 

Щегол  ев.-— Вы  на  железной  дороге  служили? 

Окладский.  — Да. 

Щеголе  в. — -Ну,  а  с  жандармами  не  были  знакомы? 

Окладски  й. —  Нет,  с  жандармами  не  был. 

Щеголе  в. — А  когда  вы  женились? 

Окладский. — Я  женилея  в  1891  г. 

Щеголе  в. — И  вы  ничего  жене  не  сказали? 

Окладски  й. — Нет,  не  сказал. 

Щегол  ев. — И  она  впервые  узнала  в  1917  году? 
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О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Нет.  после  ареста. 

Щеголе  в. — А  дети  у  вас  есть? 

Окладски  и. — Есть. 

Щеголе  в. — А  вы  накопили  какое-нибудь  состояние? 

Окладски  и. — Ничего. 

Щеголе  в. — Недвижимость  была? 

Окладски  и. — Был  в  Луге  домишко,  но  он  подвергся  конфискации, 
после  революции. 

Щеголе  в. — Нуп  а  до  1917-го  года?  Сколько  десятин  у  вас  было? 

Окладски  й. — Не  десятин,  немножко  больше  десятины  земли. 
Город  продавал  участки,  и    я  купил    маленький    участок    и    построил    дом. 

Щеголе  в. — -Где  вы  были  9-го  января  1905  г.? 

Окладски  й.~  На  балконе  Волжско-Камского  банка  во  время 
стрельбы. 

Щеголе  в. — Ведь,  это  было  воскресенье? 

Окладски  и. — Да,  воскресенье,  я  по  праздничным  дням  только  и 
мог  приватные  работы  исполнять. 

Нредседател  ь. — А  вам  любопытно  было  с  народом  пойти? 

О  к  л  адский. — Любопытно,  но  была  спешная  работа,  а  то  я  бы 
пошел  на  площадь. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — У  меня  вопросов  к  экспертизе  больше  нет. 

Ч  л  е  н  о  в. — У  меня  есть  вопрос.  Во-первых,  относительно  тифлис- 
ского периода,  поскольку  можно  судить  по  тем  данным,  которые  имеются 
здесь  по  статье  Николаевского.  Что,  сведения,  которые  давал  Окладский 
за  период  своего  пребывания  в  Тифлисе,  это  сведения  ценные  или  сведения 
малого  калибра? 

Щеголе  в. — Тогда  ничего  не  происходило  в  Тифлисе.  Были  кружки, 
разговоры  и  Оолыпе  ничего. 

Членов  — -Теперь  следующий  этап  меня  очень  интересует.  Я  обратил 
внимание  на  выдержки  из  сообщения  Истоминой,  она  говорит,  что  у  них 
был  серьезный  террористический  кружок,  существовавший  около  3-х  лет. 
Вам  изнестно,  за  эти  3  года  своего  существования  этот  террористический 
кружок  хоть  один  террористический  акт  совершил  или  нет? 

Щеголе  в. — Нет. 

Ч  л  е  н  о  в. — Так  что  он  был  не  особенно  опасным.  Только  собирался. 
Затем  еще  один  вопрос:  цифра  ]  50  рублей,  конечно,  большая,  но  возьмите 
за  последние  10  лет  перед  революцией.  Вам  известны  секретные  сотрудники 
центра  'ышх  и  местных  органов,  которые  получали  бы  больше  150  рублей? 

Щеголе  в. — Б  местных  органах  пет,  в  центральных  органах  двое, — 
Азеф  и  Малиновский — получали  больше.  По  тем  требовательный  ведомостям, 
которые  посылались  в  Департамент  полиции  ежемесячно,  конечно,  такой 
значительной  цифры  там  не  было,  а  было  15-20  рублей,  не  больше. 

Ч  л  е  н  о  в. — По  московской  охранке  вы  помните? 

Щ  и  г  о  л  е  в. — Нет.   150  рублей  не  все  получали. 

Ч  л  е  н  о  в. — В  Москве  был  такой  Кошкарев,  он  получал  300  рублей 
по  вед  «мости.  Затем  3 латопольский,  который  освещал  кооперативную  работу, 
и  Романов  получали  столько  же. 
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Щеголе  в. — Они  не  больше  200  рублей  получали. 

Ч  л  е  и  о  в. — А  Малиновский  сколько  получал? 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — 300. 

Членов.  —Нет,  500.  А  на  Суде  вы  утверждали,  что  600. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Обвиняемый  Окладский,  расскажите,  пожалуйста,  каким 
образом  и  как  это  имело  место,  когда  вас  в  1902  г.  заставили,  или  вы 
по  собственной  инициативе  написали  эту  докладную  записку?  Кто  вас  вы- 
звал, в  каком  порядке,  чья  инициатива? 

Окладски  й. — -Ничьей  инициативы  у  меня  не  было.  Это  моя  мысль. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Инициатива  ваша.  Что  же  вы  для  осуществления  этой 
инициативы  стали  делать? 

Окладски  й. — Достаточно  было  написать,  и  больше  ничего  не  нужно 
было  делать. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Это  не  так  легко,  чтобы  получить  высочайшее  пожа- 
лование. 

Окладски  й. — Ведь,  10  лет  прошло  по  закону,  а  я  через  1 2 
написал.  Я  работал  в  то  время  у  Ратаева,  проводил  у  него  электричество. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Это  в  1902  г.? 

Окладски  и.— Я  говорю  про  после. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Вы  в  1902  г.  работали  у  Ратаева? 

Окладски  й. —  Работал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Где  вы  были  в  ]  902  г.? 

Окладски  й. — В  Петербурге. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Куда  вы  отправились? 

Окладски  й. — К  Ратаеву? 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  вы  к  нему  раньше  ходили? 

Окладски  й. — На  счет  электричества. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  по  полицейской  части  вы  к  нему  не  ходили? 

Окладски  й. — Нет. 

Крыленко. — Вы  к  нему  пришли  и  сказали:  „хочу  получить  почет- 
ное потомственное  гражданство"? 

Окладски  й. — Ну,  что-же?  Да. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  на  какой  предмет  это  было  нужно? 

Окладски  й.-^Это  было  для  детей  нужно,  мне  посоветовали. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Кто  лее  посоветовал? 

Окладски  й. — Железнодорожные  служащие. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— Железнодорожники  вам  посоветовали  получить  через 
Департамент  полиции? 

Окладски  й. — Нет,  не  через  Департамент  полиции.  У  нас  на  дороге 
давали.  Человек  прослужил,  и,  вообще,  это  была  не  такая  недоступная  вещь. 
Я  и  попробовал,  может  быть,  и  выйдет.  Мне  сказали,  что  через  10  лет,  а  у 
меня  больше  прошло.  Раз  это  возможно,  то  я  и  написал.  Почему  не  получить? 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — И  вы  пошли  к  Ратаеву  и  сказали:  „хочу  получить 
потомственное  почетное  гражданство"? 

О  к  л  адски  й. — Он  сказал,  что  посмотрим,  может  быть,  что-нибудь 
п  выйдет. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Так  всякий  может  придти  к  директору  Департамента 
полиции? 

Процесс  Складского.  1й 
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Окладски  й. — Отчего  же  и  ве  пойти,  раз  он  известный. 

Крыленко. — Раз  известный...  Когда  вы  ставили  электричество, 
в  каком  году? 

Окладски  и. — Точно  не  помню. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Лет  за  5  или  раньше? 

О  кл  адский. — Нет.  Ведь,  потом  его  н  не  было,  он  уехал  куда-то. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Когда  вы  ставили  у  него  электричество? 

Окладски  й. — Как  будто  в  то  время.  Не  точно,  но  приблизительно. 

Крыленко. —  Получается  такая  картина,  что  монтер  ставит  элект- 
ричество у  того  или  другого  высокопоставленного  лица,  даже  состоя  у  него 
на  службе,  и  значит,  что  он  может  придти  к  высокопоставленному  лицу  за- 
просто и  сказать:   „хочу  получить  почетное  гражданство". 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.— -Что  значит. — каждый,  ведь  справки  вели. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Это  потом.  Вы  лично  говорили  с  директором? 

Окладски  й. — Нет,  не  с  директором,  а  с  Ратаевым. 

Крыленко  (обращаясь  к  Щеголеву). — Кто  он  был? 

Щеголе  в. — Заведывал  секретным  отделом. 

Окладски  й. — Я  не  знал,  чем  он  заведывал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Не  знали? 

О  кл  адский. — Точно  не  знал,  знал,  что  он  заведует  каким-то 
отделом. 

Крыленко.— Почему  вы  к  нему  пошли? 

Окладски  й. — Мне  сказали,  направили. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Кто  направил? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Чиновники  департамента,  не'  помню,  кто,  я  у  мно- 
гих работал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о  .  (обращаясь  к  Щеголеву). — Кто  был  тогда  директором 
департамента  полиции? 

Щеголе  в. — Кажется.  Зволянский. 

II  р  е  д  с  е  д  а  т  е  л  ь. — Могу  точно  сказать,  что  Зволянский.  Я  тожэ 
у  него  был. 

Крыленко  (Окл  а  некому). — Вы  к  Зволянскому  ходили? 

Окладски  й. — Я  все  квартиры  оборудовал. 

Крыленко. — Нет,  на  счет  „почетного"   были  у  него? 

Окладски  й. — Через  него  должно  было  производить. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Были  у  него  по  этому  вопросу? 

Окладски  и.     Конечно,  просил  и  его.  Он  говорит,  что 

Крыленко. — И  к  нему  ходили? 

Окладски  и. — II  к  нему. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.     Лично? 

О  кладе  к  и  и. — Часто  на  квартиру  ходил,  как  монтер,  и,  конечно. 
мог  воспользоваться. 

Крыленко. — Воспользовались,  когда  электричество  проводили,  или 
специально  ходили? 

Окладски  й. — Нужно  было  наблюдать  за  ремонтом. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Случайно  во  время  правки  электричества  сказали? 

Окладски  й. — Да. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Сколько  лет  вы  ему  ставили  электричество? 
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О  к  л  а  д  с  к  и  и. — Вся  работа  началась  в   1891   году. 

Крыленко. — Все  время  электричество  ставили?  Министром  внут- 
ренних дел  кто  был  тогда? 

О  к  л  а  д  с  к  и  п. — Не  помню. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— -Плеве.   К  нему  ходили? 

Окладски  й. — Нет,  надобности  не  было. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Как  надобности  не  было? 

Окладски  й. — До  него  не  было,  могло  обойтись  без  него. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — К  нему  не  ходили? 

Окладски  й. — Нет. 

Крыленко. — Что  вы  выставили,  кроме  формального  признака,  что 
10  лет  прошло? 

Ок  л  адский.  —Чисто  семейные  обстоятельства. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Именно  какие? 

О  к  л  адский. — Что  желал  бы  получить  для  сына.  Мне  лично  оно 
не  нужно  было.  Не  все  ли  равно,  личный  или  потомственный  почетный? 

К  р  ы  л  е  н  к  о.—  Вы  знали  общий  порядок  предоставления  личного  и 
потомственного  гражданства? 

Окладски  й. — Эти  тонкости  меня  не  касались. 

Крыленко.  — И  вы  по  этому  поводу  разговора  не  имели  ни  с  од- 
ним из  них,  с  Ратаевым  или  с  другими? 

о  к  л  а  д  с  к  и  й.— Разговор  только  был:  можно  или  нельзя  это  сделать? 

Крыленко. — В  справке  по  этому  поводу  говорится:  „Петровский 
по  времени  дарования  ему  в  1891  году  звания  личного  почетного  граждан- 
ства выслужил  требуемый  по  закону  десятилетний  срок,  и  потому  может 
быть  представлен  к  награждению  званием  потомственного  почетного  гражда- 
нина, но  не  в  обычном  порядке  через  Наградной  Комитет,  а  по  установив- 
шейся, для  таких  лип,  особой  практике — путем  особого  всеподданнейшего 
доклада  министра  внутренних  дел".  Об  этом  особом  порядке  необычная 
беседа  у  вас  была? 

Окладски  й. — Нет.  Мне  незачем  было,  мне  нужно  было  только 
знать,  дадут  или  не  дадут. 

Предеедател  ь. — Для   „таких"  лиц...  Что  это  значит? 

Окладски  й. — Я  не  могу  пояснить,  я  в  этом  не  участвовал.  Я 
просил — мое  дело  было  просить,  а  они  могли  отказать. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Вы  оплачивали  прошение  гербовым  сбором? 

о  к  л  адский. — Насколько  помню,  да.  Тут  сказано,  что  этот  лист 
выдается  только  по  оплате  гербового  сбора. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — С  Дурново  в  этот  момент  вы  не  говорили? 

Окладски  й. — Не  помню.  Кажется,  надобности  не  было  просить  его. 

К1  р  ы  л  е  н  к  о. — С  Зуевым? 

Окладски  и. — -Нет. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Значит,  таким  образом  мы  можем  установить,  что  все 
получение  этого  звания  необычным  порядком  по  всеподданнейшему  докладу 
царю  было  проделано  по  зашей  инициативе,  по  личной  просьбе  вашей,  когда 
вы  уже  через  десять  лет  пришли  напомнить  о  себе  по  этому  вопросу  Ра- 
таеву  и  Зволянскому? 

Окладски  й.— -Да. 
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К  р  ы  л  е  н  к  о. — Часто  за  эти  десять  лет  вы  к  ним  на  квартиру 
ходили? 

Окладски  и.— Виноват,  не  было  тогда,  кажется.  Зволянского. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — За  эти  десять  лет  вы  часто  к  ним  ходили  на  квар- 
тиру? 

Окладски  й. — По  мере  надобности,  как  требовал  ремонт. 

ВЪ  ННиШЪСШЮШ!!  ШАТЪ 


«  И Н  И  С  Т  Н  А    ВНУТРЕННИХЪ  д  в  л  ъ 


РАПОРТЪ. 

(Л  // и  9  ом  г     &С'Н  /~гъ<я&р-Л    /?у*  г-^с*   сУо  с?  (? 

1^-^/^с^о  С/Ты  и  /^  г,/  г  г~/  &.    а  п  I  ^  *ое-с  и  г?^ч 

(У  осуЗ  е%  сыты      сгт{  су  а*  у    с^^  е^  &<х^с2угг/гУ 
*      /  *  * 

/7  гь, е <и '/г  т-с  /  ы     (и^-ГУЮ    ^ес/тл    окгм.  е  е^тъО 
0//Ъ  оЫ  ь  с  гп^  сг  б  ы~ги  ьу  т-гп^у -с^-^у   (&ФШ-гпъу 


Г/1 


/ел  &~гшу,' 


Ь.и  т.у  юл*у  9 /г     ^с?Ьи>  -нет  су 

-//.„■— у  -'е-пщгт  ъи-кл+слТиу  -У  *-  О  »-/,  и  цел; 
Рапорт  министра  внутренних  дел  Дурново  от  27  сентября   1891   г.,  №  244. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Как  у  кого  с  электричеством  скандал,  сейчас-же  вас? 

Окладски  и. — Дополнение,  изменение,  переделка  квартиры,  ремонт, 
на  дачу  выедут,  снимают  оборудование,  и  я  опять  приходил. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.     Официального  жалованья  за  это  не  получали? 

( I  к  л  а  д  с  к  и  и. — Я  получал  жалованье  в  Департаменте,  а  это  счи- 
талось не  заработком. , 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Это  ваша  догадка,  что  считалось,  но  формально  не 
нолучали? 
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Окладски  и. — Счет  подавал,  если  расходовал  материал,  но  лично 
за  работу  не  получал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.—  Жалованья  за  эту  работу  не  получали? 

О  к  л  аде  к' и  й. — Нет. 

Крыленко. — А  за  другую  получали? 

Окладски  й. — За  'электрическое  освещение,  за  надзор  —  в  самом 
Департаменте. 

Крыленко. — За  надзор.  Хорошо.  Где  вы  были  в  1917  году,  во 
.время  революции? 

Окладски  й. — На  Северо-Западных  дорогах. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — В  Петербурге? 

Окладски  и. — Да. 
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-Последний  раз    в    каком  месяце  вы  получили    жало- 

— В  день  революции  или  после  революции. 

-Приблизительно,  какой  месяц — февраль,  или  март? 

- — Вероятно,  февраль.    . 

-Какого  числа? 

— Не  помню  точно.  .  % 

-  20-го  выдавали  жалованье. 

-Не  помню  точно. 
-Точно    числа    последнего    месяца  февраля,  когда  пв- 

— Думаю,  что  в  начале  февраля. 

-Когда  царские  чиновники  жалованье  получали? 

. — Получали  разно. 
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К  р  ы  л  е  н  к  о. — Разно  получали. — 20-е  обычно  считалось  числом  по- 
лучения жалованья. 

Окладски  й. — Может  быть,  20-го. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  революция  когда  была? 

Складским  (спохватившись). — Нет.  Помнитея,  что  не  20-го.  а  как 
будто  пораньше. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Пораньше, — говорите.  Хорошо.  Окажите,  пожалуйста,, 
после  революции  первое  время  вы  где  были? 

Окладски  й. —  Никуда  не  уезжал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Оставались  служить? 

Окладски  й. — Да. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Где? 

Окладски  и. — -На  Северо-Западной  дороге. 

Крыленко. — Это  которая? 

Окладски  и.  -Бывшая  Варшавская. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — В  революционном  движении  в  этот  момент  принимал п 
какое-нибудь  непосредственное  участие? 

Окладски  й. — Как-же  я  мог  принимать?  Ходил  с  толпой  по  ули- 
цам. Могли  и  меня  застрелить. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Как  ходили  с  толпой? 

Окладски  й. — Как  обычно  ходят. 

Крыл  е  н  к  о. — Ну,  не  всегда  обычно. 

Окладски  й. — Ну  все  таки,  хотя  потому  что  нужно  было. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Вы  ходили? 

Окладски  й. — Особенно  не  прятался,  но  и  не  выдавался. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Под  красным  флагом  ходили? 

О  к  л  а  д  с  к  ий.-Нет. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  под  каким? 

Окладский. — Ни  под  каким,  просто  на  улицу  высовывался. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — И  во  время  стрельбы  на  улице? 

Окладский. — Мне  нужно  было  на  службу,  только  вышел — пу- 
леметная стрельба,  но  я   все-таки  пошел. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Сами  не  стреляли? 

Окладски  п. — Нет. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.' — Оружие  у  вас  было? 

Окладски  й. — Пять  штук  револьверов. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Какой  системы? 

Окладский.— Я  любил  оружие.  Лучшие  системы  были. 

Крыленко.  —Разрешение  было? 

Окладски  й. — Нет.  Только  на  один. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Как  вы  получили  эти  револьверы? 

Окладски  й. — Покупал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Покупали  свободно  револьверы? 

Окладски  й. — Один,  например,  Маузер  считался  автоматическим 
пистолетом,  и  не  нужно  было  разрешения.  Это  единственный,  а  остальные 
можно  было  на  рынке  купить.  Вы  знаете,  официально  покупали  п  не  офи- 
циально. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Может  быть,  из  Департамента  выдали? 
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Окладски  и. — Для  чего-же? 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Для  личной  охраны. 

Окладски  й.  Это  уже  целый  арсенал.  Меня  интересовали  системы, 
я — любитель  оружия,  менял,  покупал,  продавал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Пять  револьверов  было?  Где-же  они? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — ■  Судьба  различная  их  постигла.  Первый  револьвер 
„Браунинг"  был  конфискован  на  второй  или  третий  день  Революции.  При- 
шли солдаты  пулеметного  полка  и  начали  спрашивать  оружие. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Куда  пришли? 

Окладски  й. — Пришли  в  мастерскую.  У  кого  оружие  есть,  пред- 
ставьте. У  меня  было,  и  забрали. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Отбирали  у  рабочих  оружие? 

Окладски  и. — Отбирали. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Солдаты  отбирали  оружие  у  рабочих  в  марте  месяце 
1917  года? 

Окладски  й.— Это  факт,  отбирали. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Может  быть,  у  мастеров  отбирали? 

Окладски  и. — Никакого  разграничения  не  было. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— Может  быть,  у  начальствующих  лиц  отбирали? 

Окладски  й. — Нет. 

К  р.ы  л  е  н  к  о. — Может  быть,  вы  занимали  начальствующую  должность? 

Окладски  и. — Я  считался  Заведывающим  телеграфной  мастерской. 
Может  быть,  с  этой  стороны  и  отобрали. 

Крыленко.-  У  вас  отобрали  оружие,  как  у  Начальника  мастер- 
ской, как  у  контр-революционного  элемента? 

О  к  л  адский. — По   теперешнему   Начальник,    тогда  Заведывающий. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Как  у  ненадежного  элемента? 

Окладски  й.  —Ну,  этого  я  не  знаю. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  остальные  четыре? 

Окладски  й. — Два  револьвера  „Нагана-'  в  Луге  у  меня  были, 
когда  ходили  по  домам  и  искали  оружие. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Тоже  отобрали?  Там  кто? 

Ок  л  адский.  — Тоже  солдаты  приходили. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Почему  пришли  к  вам? 

Окладски  й. — Не  к  одному  ко  мне. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — К  вам  почему  пришли? 

Окладски  й. — Не  могу  этого  сказать. 

Крыленко/ — Ко  всем  ходили,  вас  считали,  что-же,  буржуем, 
землевладельцем,  черносотенцем? 

Окладски  й. — Не  черносотенцем. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Но  буржуем?  К  вам  в  это  время  пришли  и  отобрали 
два  револьвера...  Что-же,  и  еще  что-нибудь  искали? 

Окладски  й. — Ничего  не  нашли. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  всеподданнейшие  доклады  не  нашли? 

Окладски  и. — Нет. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Где  еще  отобрали  револьверы? 

Окладски  й. — Один  отобрали  в  Саратовской  губ.,  в  1918-м  году. 

К  р  ы  л  е  и  к  о. — Обыски  делали? 
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Ок  л  адски  и. — Не  у  меня.  Он  был  отдан,  а  у  того  лица  был 
обыск. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — У  лица,  которому  вы  отдали  револьвер,    был  обыск? 

Окладски  й. — Да. 

Крыленк  о.-  —Кто  он  был — это  лицо? 

Окладски  и.  —Знакомый. 

Крыленк  о. — Чем  занимался? 

Окладски  й. — Служил  в  каком-то  учреждении. 

Крыленк  о.— Где-же  остальные  револьверы  находились? 

О  кладски  й. — Наган.  Браунинг,  Маузер. 

Крыленк  о. — Маузер  был? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Да,  был.  Маузер  не  отобрали,  я  его  по  частям 
разобрал  в  своей  квартире,  а  потом  вода  выступила,  он  просто  и  погиб. 

Крыленко. — По  частям  разобрали  и  спрятали? 

Окладски  й. — Да,  спрятал. 

Крыленк  о. — Где? 

Окладски  и.  --В  квартире. 

Крыленк  о. — Теперь? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и.    -Нет,  не  теперь. 

Крыленк  о. — Вот  в  это  наводнение? 

Окладски  й. — Нет,  не  в  это  Наводнение,  просто  водопроводная 
труба  лопнула,  одним  словом — маленькое  наводнение. 

Крыленко.  —Одним  словом,  Маузер  был  спрятан.  Это  был  4-н? 

О  кладе  кий. — Один  отдал,  когда  спрашивали:  граждане,  у  кого 
есть  оружие  для  местной  охраны?  В  Луге  начались  грабежи. 

Крыленк  о. — Кто  охранял? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и. — Тогдашняя  не  милиция,  а.... 

К  р  ы  л  е  н  к  о.  —Добровольная  охрана? 

Окладски  й. — Да,  добровольная  охрана,  что-ли. 

Крыленк  о. — Это  было  в  1918  году? 

Окладски  й. — Да,  домовая  охрана. 

Крыленк  о. — Это  черносотенная  охрана,  которая  состояла  из  попов, 
студентов  и- т.  д.? 

Окладски  й. — Зачем  мне  скрывать,  я  мог  этого  и  не  говорить. 

Крыленко. — Мы  знаем  эту  охрану  и  роль  ее  в  революции. — 
Знаем.  Это  четыре,  а  пятый  где? 

Окладски  й. — Пятый  был  отдан  знакомому,  который  умер.  Этим 
и  закончилось. 

Крыленк  о. — Для  чего  отдан? 

Окладски  й.  Были  такие  случаи,  что  врывались  грабители  в  квар- 
тиры, для  охраны. 

Крыленк  о. — У   него  был  домишко? 

Окладски  й. — У  его  тестя  был  домик. 

Крыленк  о. — Он  там  жил? 

Окладски  й. — Приходил  иногда,  иногда  жил. 

Крылен  к  о.-  -Состоятельный  или  мелко-буржуазный  элемент? 

Окладски  и.     Он — рабочий  Оестрорецкого  завода. 
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Крыленко. --—Вы  говорите,  у  него  домишко  был? 

Окладски  и. — Вы  думаете,  что  у  Сестрорецких  рабочил  не  было 
домов? 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Я  знаю,  что  есть. 

Окладски  й. — Есть  и  много.  Маленький  домишко. 

Крыленко. — Вы  ему  дали,  вы  говорили,  зятю,  он  жил  у  кого-то, 
у  кого-то  в  доме.  Это  было  в  1917-м  и  1918-м  г.  г.  и  после  этого  вы 
спокойно  существовали  в  Луге  до  какого  момента? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — В  1918  г.  уехал  в  Саратов. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Приехали  из  Саратова  когда? 

Окладски  й. — Пробыл  в  Саратове  несколько  дней,  затем  уехал  в 
Сердобск,  в  котором  пробыл  1918,  19,  20,  2.1  г.  г.,  потом  в  1922  году 
был  в  Харькове.  Все  время  был  в  Сердобске.  Сначала  поступил  в  кинема- 
тограф механиком.  Это  первое  подходящее  место.  Кинематограф  был  частный. 
затем  его  забрали,  и  он  перешел  в  Отдел  Народного  Образования,  и  всех 
нас  зачислили  служащими  Отдела  Народного  Образования. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Советскими  служащими? 

О  к  л  адский.  •  Советскими  служащими.  Там  меня  назначили  руково- 
дителем практической  работы  в  местном  профессиональном  училище. 

Крыленко. — -А  до  революции  вы  получали  150  р.,  кое-когда  хо- 
дили поправлять  электричество,  имели  домик  в  Луге,  жили  спокойно,  никто 
нас  не  тревожил,  жили  припеваючи? 

О  к  л  адский.  —Не  припеваючи,  но  жил  спокойно,  служил,  работал. 

Крыленко.- — Тоже  жалованье  получали? 

Окл адский. — На  железной  дороге  получал. 

Крыленко.-  Сколько  получали? 

Окл  адский. — 125  руб.  и.  за  телеграф  получал,  в  общем  170  руб. 

Крыленко. — Значит,  получали  170  руб.  с  наградными  с  железной 
дороги,  150  руб.  из  департамента  полиции,  значит,  320  руб.,  плюс  еще 
имели  домишко.  Что  он  был  двухэтажный  или  одноэтажный? 

Окл  а  деки  и. — Он  был  с  мезонином. 

Крыленко.- — Сколько  комнат? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й . — Пять  комнат. 

Крыленко. — Вы  сдавали  комнаты? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й . — Верх  сдавал . 

К  р  ы  л  е  п  к  о. — Сколько  вы  получали? 

Окл  адский.— Пустяки,  8  рублей. 

Крыленко.  -Около  350  р.  Вы  имели,  значит,  определенное  содер- 
жание. 

Окл  адский. — Да. 

Крыленко. — И  все  это  пролетело  в  трубу.  Служба  пролетела  в  де- 
партаменте,   домишко    национализирован,    служба   на   железной  дороге  про 
летела. 

Окл  адский. — Наступил  голод,  я  уехал. 

Крыл ен ко. —Революция  вам  принесла  сплошной  вред! 

Оклад с  кий.  —Особенного  вреда  мне,  как  трудящемуся,  не  принесла, 
я  пошел  работать. 

Крыленко. — 150  р.    вы  потеряли,    125  р.    тоже    потеряли,    даже 
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револьверы  и  те  ушли.  Непосредственно  вам,  кроме  ощутительного  вреда, 
революция  ничего  не  принесла.  Так? 

О кл адский. — Так,  отчасти. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Какое  у  вас  создалось  отношение  к  революции? 

Окладски й. — Никакого  отношения  не  создалось. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Никакого  враждебного  отношения  не  создалось? 

Окл  адский. — Нет. 

Крыленко. — И  у  ваших  соседей,  которым  вы  давали  прятать  ре- 
вольверы, тоже  не  создалось? 

О  кладе  кий. — Про  них  я  ничего  не  могу  сказать. 

Крыленко. — Когда  вы  вернулись  в  Петроград? 

Окладский. — В  1923  г.  в  октябре.  9-го  числа. 

Крыл енко.  —  Куда  вы  поступили? 

Окладски й. — На  Мурманскую  железную  дорогу. 

Крыленко. — Это  где? 

Окладский. — В  Ленинграде. 

Крыленко. — Это  какой  вокзал? 

Окладский. — Николаевский  вокзал,  но  я  работал  не  на  вокзале,  а 
поступил  в  мастерскую. 

Крыленко. — Кем  вы  поступили? 

Окладский.  — Начальником  электро-технической  мастерской . 

Крыленко. — Вы  в  Профессиональном  Союзе  состояли? 

Окладски  п.  -  Состоял. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Тут  у  вас  вышли  нелады  с  рабочими? 

Окладский. — Как  вам  сказать, — это  было  трудное  время:  с  одной 
стороны,  надо  было  поднять  производительность  труда,  а  с  другой  стороны, 
нужно  было  уменьшить  заработную  плату— это  был  больной  вопрос. 

Крыленко. — Вот  у  меня  записка,  это  что  такое:  „Завод  „Эриксон". 
материальный  склад".  Это  кто  писал? 

Окладски  й. — Я  писал,  это  моя  рука. 

Крыленко  (Суду). — Можно  прочесть?  (Читает):  „национальные 
идеи,  губительные  для  коммунизма,  охватывают  постепенно  весь  мир.  Они 
появились  в  Италии,  перекинулись  в  Болгарию,  усиливаются  в  Баварии, 
постепенно  охватывают  Францию.  Надо  подождать,  когда  сорван  будет 
красный  флаг  и  заменен  национальным.  Надо  подождать,  когда  на  место 
красной  армии  станет  русская  армия,  а  ее  вождем  великий  князь.  Этот  день 
не  за  горами!".  К  чему  это  написано,  когда  и  зачем  это  написано? 

Окладский.  — Это  выдержка  из  заграничного  „Руля".  Рабочие 
интересовались,  и  эту  газетку  так  потрепали,  что  я  сделал  выдержку. 

К  р  ы  л  е  и  к  о. — Это  выписка  из  „Руля",  а  откуда  был  у  вас  „Руль"? 

Окладски  й. — Не  помню,  кто  давал,  не  могу  сказать. 

Крыленко. — -И  вы  с  рабочими  читали  этот  „Руль"? 

Окладски  и. — Он  был  не  только  в  моих  руках. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.     Вы  вдвоем,  втроем  собирались  и  читали   „Руль"? 

Окладски  и. — Это  не  было  специальное  чтение,  но  „Руль"  читали. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — И  вы  эти  мысли  выписывали? 

©к  л  адски  и. — Это  интересно  было,  что  ожидает  рабочих. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — С  какой  целью  вы  читали? 
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О  к  л  а  д  с  к  п  й. —  Просто  интересовались. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— Вот  еще  выписка:  „Внимание  всего  мира  все  больше 
и  больше  приковывается  к  событиям  в  Германии.  Только  совершенно  слепые 
люди  не  видят  того,  что  в  ближайшем  времени  в  Германии  должна  решшься 
судьба  Европы,  что  переворачивается  важнейшая  страница  в  истории  мировой 
революции,  что  назревают  события,  которые  предрешают  судьбу  новейшей 
политической  истории  на  долгие  десятилетия".  А  откуда  эта  выдержка? 

Окладски  и. — Это  выдержка  из  статьи  Зиновьева. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Это  тоже  вы  читали? 

Окладски  и. — Читал  и  интересовался,  и  рабочие  интересовались. 

Крыленко. — Значит,  у  вас  была  определениая  групиа  рабочих, 
с  которыми  вы  толковали  по  этим  вопросам? 

Окладски  и. — Случалось  говорить. 

К  р  ы  л  е  нк  о. — Вы  читали  статьи  Зиновьева,  делали  из  них  выдержки 
и  читали  также  „Руль"   и  делали  выдержки? 

Окладски  и. — Да,  читал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Кто  были  эти  рабочие,  с  которыми  вы  сталкивались.— 
тоже  начальники  мастерских? 

Окладски  й.— Нет,  не  начальники.  Я  в  то  время  был  уже  не 
начальником,  а  рядовым  рабочим. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Это  когда  было? 

Окладски  и. — Это  уже  на  заводе  Эрнксон. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Когда  вы  поступили  на  этот  завод? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — В  июне  1923  года. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Когда  вы  были  удалены  из  мастерских? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и. — Я  должен  вам  сказать,  что  я  не  был  удален,  а  я 
ушел  по  собственной  воле.  У  нас  создались  обостренные  отношения  между 
рабочими. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.-  Против  вас? 

Окладски  й. — Вообще,  иротив  порядка,  против  понижения  зара- 
ботной платы.  НКПС  предписал  понижение  и  заработная  плата  не  должна 
была  превышать  100 °о,  а  в  моей  мастерской  получали  300-400%.  Это 
можно  установить  по  документам,  и  такой  приработок  в  300-400%  был 
недопустим,  и  вот,  когда  мне  пришлось  понижать  эту  плату,  то,  естественно, 
рабочие  были  недовольны,  говорили:  „зачем  нас  снижают?"  Но  как  было 
не  снижать,  раз  был  приказ  НКПС? 

К  р  ы  л  е  н  к  о, — В  деле  есть  документ  о  вашем  исключении  из  проф- 
союза. 

Окладски  и. — Чтож  из  этого? — Раз  я  бросил  службу  на  заводе, 
я  поступил  в  Союз  металлистов. 

К  р  ы  л  о  н  к  о. — В  связи  с  чем  было  это  исключение,  в  связи  с  кон- 
фликтом с  рабочими?  Если  это  было  распоряжение  НКПС,  то  никакой 
завком,  никакой  профессиональный  орган,  никакая  организация  не  могли 
ноставить  вопроса  о  вашем  исключении. 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Но  это  происходит  автоматически,  переход  из  одного 
союза  в  другой,  нельзя  состоять  в  десяти  союзах. 

Председател  ь. — Тогда  переводят,  а  не  исключают. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  если  пишут  про  исключение,— в  этом  постановлении 
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говорится  об  исключении  из  профсоюза, — то  это  совеем  другая  музыка. 
Вот  вам,  вероятно,  эти  документы  известны:  „Исключить  из  членов  проф- 
союза гр-на  Петровского,  подыскть  ему  заместителя  через  аттестационную 
комиссию,  а  гр-на  Петровского  снять  с  работы;  исключение  же  из  членов 
Союза  отметить,  что  по   собственному  желанию". 

Ок  л  адски  и. — Как-же  по   собственному  желанию,  что  это  значит? 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Отметить.  Одно,  еллн  человек  пойдет  куда  нибудь. 
как  исключенный  из  Союза,  другое  дело  сказать: — ушел  сам.  Мотивы,  осно- 
вания вам  известны.  Вы,  может  быть,  скажете,  какие  были  мотивы? 

Окл  адский. — Я  и  говорю  вам:  на  почве  понижения  заработной 
п  !аты. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — На  этой  почве  не  исключают. 

Окладски  и. — Должны  быть  приведены  тогда  эти  мотивы. 

К  р  ы  л  е  н  к  о.— Найдем.  Сейчас  я  прочитаю  вам.  Вот  справка,  дан- 
ная 27  февраля:  „На  Петровского  Ивана  Александровича  имелось  аген- 
турное дело  ОКТОГПУ,  начатое  21 /IV— 23  г.  в  бытность  такового  На- 
чальником мастерской  телеграфа  Мурманской  жел.  дороги,  куда  он  попал 
через  Бернера.  Весь  агентурный  материал  говорит  о  том,  что  Петровский 
бывший  член  „Союза  Русского  Народа",  что  но  службе  не  соответствует 
своему  назначению,  что  рабочие  им  недовольны  н  т.  д.  В  общем-же  таков&Й 
яиляется  личностью  с  довольно  сомнительным  прошлым  и  в  настоящем  по- 
литически неблагонадежным". — Кто  этот  Бернер? 

Ок'ладски  и. — Сослуживец  по  Северо-Западным  дорогам.  Механик, 
в  одной  мастерской  работали   раньше. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Какие  были  его  политическое  настроения? 

Окладски  й. — Революционные,  но  только  слабо. 

К  р  ы  л  е  и  к  о. — Слабо  революционное  настроение.  Может  быть,  сильно 
контр-революционное? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и.  —Нет,  не  скажу. 

Крыленко.    -А  в  прошлом  как? 

Окладски  й.     Никакого  прошлого  пет. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Связь  с„Русским  Народом?" 

Окладски  и. — Не  было. 

Крыленко  (читает). —  „Весь  агентурный  материал  говорит  о  том. 
что  Петровский — член   „Союза  Русского  Народа". 

Окладски  й.  —  Я  был  членом  Союза  Русского  Народа?  Это  не 
верно, 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Значка  не  было? 

Окладски  й. — Не  было. 

Крыленко  (читает). — „Затем  Петровский  был  уволен  с  железной 
дороги  и  поступил  на  завод  „Красная  Заря",  вследствие  чего  дело  было 
передано  нам,  тем  более,  что^его  иодозревллп  в  сношении  с  полицией".  На 
запрос  сообщено:  если  этому  Петровскому  И.  А.  более  60  лет,  по  профес- 
сии электромонтер,  имел  дачу  в  гор.  Луге,  то  это  знаменитый  провокатор 
и  проч.". — Скажите,  пожалуйста:  какого  рода  эти  две  личности  — Дам  и 
Бернер,  с  которыми  вы  здесь  сталкивались? 
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Кои. — Насчет  Дама    что-нибудь  расскажите. 

Окладски  й.     Дам  уже  умер  давно,  но  все  равно, 

К  о  н. — Что  он  иредстазлял  собой? 

О'к  л  ад  с  кий.— -Контролер,  механик,  бывший  рабочий,  как  обычно 
механики  бывают,  не  инженер. 

К  о  н. — В  каких  отношениях  вы  с  ним  были? 

Ок  л  адски  й.— Служебных. 

Кон.     Более  близких  отношений  не  было? 

Окладе  к  и  и. — Хорошее  знакомство,  так  как  оно  много  лет  про- 
должалось. 

Кон.     Хорошее?  В  гости  ездили? 

Окладски  й.— Случалось.  Не  специально  в  гости,  просто  как  в 
Вильно  ездил. 

Кон.— -А  он  по  убеждению  кто? 

Окладски  й. — По  убеждениям  его  нельзя  назвать,  чтобы  он  был 
революционер,  скорее  обыватель. 

К  о  н: — К  черносотенству  он  склонялся? 

Окладски  и. — Думаю,  что  нет,  потому  что,  когда  он  был  в  Ревеле, 
его  выбрали  представителем. 

К  о  н. — С  какого  времени  вы  думаете,  что  он  не  склонялся  к  черно- 
сотенству? 

Окладски  й. — Как,  с  какого  времени? 

К  о  н.— Всегда  вы  были  убеждены,  что  он  не  склонялся  к  черносо- 
тенству или  впоследствии  только  убедились,  что  он  не  склоняется? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й. — Это  очень  трудно  сказать.  Он  жил  постоянно  в 
Вильне,  я  в    Петербурге.    . 

К  о  н. — Не  было-ли  таких  моментов,  когда  вы  считали,  что  он  скло- 
няется к  черносотенству? 

Окладски  и. — Уловить  такие  моменты  у  человека,  который  живет 
в  Луге.-.'. 

Пр  едседател  ь. — В  Луге? 

Окладски  и. — В  Вильне,  а  я  в  Петербурге,  не  представляется 
возможным. 

П  р  е  д  с  е  д  а  т  е  л  ь.-  -Вы  с  ним  познакомились  где? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и. — Служа  на  железной  дороге. 

Председател  ь. — Где? 

Окладски  и. — В  Петербурге. 

Председател  ь. — Д-»лго  вы  с  ним  были  знакомы  в  Луге? 

Окладски  й.— -Не  в  Луге,  а  в  Петербурге.  Он  жил  не  в  Петербург, 
а  в  Вильне. 

Председател  ь. — Где  вы  жили,  где  вы  познакомились? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и. — Разрешите  об'яснить  нашу  службу.  Таких  лиц  было 
15  по  линии.  Я  с  ними  всегда  имел  дело. 

П  р  е  д  с  е  д  а  т  е  л  ь. — Я  не  знаю  вашей  жизни.  Вы  говорите, — мы 
были  хорошо  знакомы.   А  где -же  началось  это  знакомство? 

Ок  л  адский. — По  службе  началось  это  знакомство, 

Председател  ь. — Но  вы  не  со  всеми  были  так  знакомы? 

Ок  л  адский. — Знаком   почти    со    всеми    контролерами-механиками. 
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Председател  ь. — Даже  в  Вильно  ездили  в  гости? 

Окладский. — Я  не  специально,  я  и  в  Варшаву  ездил,  и  в  Одессу. 
Фамилию  могу  назвать.  Помню. 

К  о  н. — Во-первых,  для  восстановления  в  вашей  памяти  о  ваших  от- 
ношениях с  Дамом  я  позволю  себе  прочитать  на  стр.  116  ваше  заявление. 
(Читает):  „Дам.  теперь  умерший,  был  контролером  механиком  в  гор.  Вильно-. 
Правильно? 

Окладски  и. — Да. 

Кон  (продолжает  читать). — „Я  работал  на  северо-западной  железной 
дороге  в  должности  заведующего  телеграфам,  и  Дам  сначала  обращался  ко 
мне  по  делам  службы,  а  после  мы  подружились".  Верно  это? 

Окладский. — Верно. 

Кон. —  „Когда  он  приезжал  в  Петроград,  то  ходил  ко  мне,  а  затем 
и  я  ездил  в  Вильно  к  нему".  Скажите,  пожалуйста,  я  вас  спрашиваю, 
может,  вы  теперь  вспомните,  он  к  черносотенству  не  склонялся? 

Окладски  и. — Этого  я  не  могу  сказать,  потому  что  он  был  в  Ре- 
веле, был  избран   представителем. 

К  о  н. — Не  можете.  А  вот  на  этой-же  странице  продолжение  вашего-ж^ 
показания.  Вам  был  поставлен  вопрос:  „скажите,  а  он  не  состоял  в  „Союзе 
Русского  Народа",  этот  ваш  друг?"  А  вы  ответили:  „об  этом  я  не  знаю, 
вообще,  мне  казалось,  что  он  в  политической  жизни  по  принимал  никакого 
участия.  Сам  он  был  почтенный  человек,  осуждавший  молодежь,  и  я  склонен 
был  думать,  что  он  черносотенец."  Может  быть,  теперь  вы  скажете,  при- 
надлежал он  к  „Союзу  Русского  Народа"? 

Окладски  и. — Нет.,  я  утверждать  этого  не  могу. 

Кон. — А  вы? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и. — И  я  не  принадлежал. 

Председател  ь. — Почему  вы   „были  склонны  думать"? 

Окладский. — -Потому,  что  он  высказывал  убеждения,  что  только 
люди  молодые  увлекаются,  что  эти  увлечения  печально  отзываются  на  их  судьба. 

Крыленко. — В   1923  году? 

Окладски  и. — Нет,  вопрос  идет,  раньше. 

Председател  ь. — Когда  раньше? 

Окладски  и. — Он  умер,  сколько  лет  я  с  ним  не  встречался.  Я  с 
ним  знакомство  вел  лет  15-20,  точно  определить  не  могу. 

К  о  н. — До  революции? 

Окладски  и. — Да. 

К  о  я. — Теперь  скажите,  вы  все-таки  его  считали  черносотенцем? 

Окладски  й. — Да,  приблизительно. 

К  о  н.  — Это  не  мешало  вам  дружить? 

Окладски  й. — Как  сказать,  ссориться  не  надо  было. 

К  о  н. — Ссориться  не  нужно  с  черносотенцем?  Вам  следователь  задал 
вопрос  тот-же,  который  я  вам  задаю:  -были-ли  вы  членом  „Союза  Русского 
Народа"? 

Окладски  й. — Задавал,  и  я  ответил,  что  нет. 

Кон.    -Будьте  любезны  ответить  так,  как  вы  ему   ответили. 

Окладски  й. — Я  не   помню,  я  прямо  сказал: — нет. 

К  о  и. — Вы  не  помните,  как,  в  какой  форме? 
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Окладски  и. — Короткое  слово — нет;  помнится,  что  так. 

К  о  н. — Я  прочитаю:  Вопрос  следователя:  „Скажите,  а  вы  сами  не 
состояли  в  „Союзе  Русского  Народа"?  Ответ:  „конечно,  нет,  и  нахожу  этот 
вопрос  странным  для  бывшего  революционера.  В  душе  я  остался  таким-же 
революционером,  каким  я  был".  Ну,  а  в  душе  этот  революционер  всетаки 
считал  возможным  дружить  с  черносотенцем? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.  В  чем  же  тут  особенная  дружба?  Нужно  было  не 
ссориться.  У  меня  было  15  таких  человек. 

Председател  ь. — С  которыми  вы  не  ссорились.  В  России  много  таких! 

Окладски  й.— Не  так  вы  помяли,  с  этими  людьми  служебные  отно- 
шения у  меня  не  обострялись. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Откуда  пошли  у  рабочих  слухи  о  вашей  провокации? 

Ок  л  адский.  — Я  не  знаю. 

К  о  н. — -В  виду  этого  характерного  ответа,  я  позволю  еще  поставить 
вопрос.  Скажите,  пожалуйста, — следователь  задал  вам  вопрос:  как  вы  отнес- 
лись к  революции? 

Окладски  и. — Помнится,  что  задавал. 

К  о  н. — Что  вы  ответили? 

Окладски  й.— Сочувственно  отнесся,  как  трудящийся  человек. 

К  о  н.— И  только? 

О  к  л  адски  й- -Точно  не  помню.  Прочтите.  Я  там  приветствовал 
революцию. 

К  о  н. — Почему  вы  так  приветствовали  революцию? 

Окладски  й. — Потому  что  она  защищала  интересы  трудящихся. 

К  о  н. — А  сами-то  вы  в  этой  революции  имели  участие?  Могу  зачи- 
тать? Ответ  последовал  следующий:  „я  не  вел  никакой  борьбы  после  победы 
Октябрской  революции  и  рабоче-крестьянской  власти,  а  только  приветствовал 
ее  и  считал  себя  счастливым,  что  мне  удалось  дожить  до  такого  светлого 
дня, — значит,  и  моя  капля  борьбы  против  царизма  в  общей  борьбе  револю- 
ционной партии  за  свободу  не  прошла  даром"  (Смех  в  зале). 

Окладски  и.     Была-же  борьба. 

Председател  ь. — А  после  нее  вы  36  лет  получали  150  рублей, 
н  вы  считаете,  что  вы  счастливы,  получая  в  течение  36  лет  по  150  рублей, 
что  дожили  до  революции? 

Окладски  п. — Да. 

Крыленко.  -Если  вы  себя  считали  счастливым,  что  могли  дожить 
к»  этого,  то  вы  должны  были  знать,  что  были  иногда  люди,  которые  при- 
ходили с  повинной  перед  революцией.  Вам  такая  мысль  не  приходила  в 
плову,  чтобы  принести  повинную  перед  революцией  и  сказать,  что  вы  не 
только  каплю  работы  дали  против  царизма,  но  и  целое   ведро    за    царизм. 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.  -  Мысль  мне  такая  приходила,  но  почему-то  я  все 
откладывал. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — До  каких  пор? 

Окладски  й. — До  позднейшего  времени. 

К  р  ы  л  е  н  к  о, — Может  быть,  до  Врангеля? 

Оклад  с  кий.  --Да,  может  быть. 

Председатель  объявляет  перерыв  па  10  минут. 
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Заседание  возобновляется  в  13   час.    20  мин. 

Председател  ь. — Судебное  заседание  продолжается. 

Кр  ы  л  е  н  к  о. — Я  прошу  вас  дать  об'яснения  по  поводу  еще  вот  этой 
записки  (показывает  ее  подсудимому).  Что  это  такое?  Что  она 
значит? 

Окладски  й. — Это  значит,  что  я  просил  работу  у  дочери  Дурново. 

Крыленко. — Это  записка  от  Надежды  Петровны  Дурново? 

Окладски  й. — Это  ее  адрес  только. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Тут  написано  так  (оглашает):  Сергиевская  50,  кв.  1 
г-жа  Дурново,  в  6  час.  вечера. 

О  к  л  а  д  с  к  и  й,-  -Я  должен  был  притти,  чтобы  уговориться  оборудо- 
вать квартиру  электрическим  освещением. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Это  не  Дурново  квартира, — чужая? 

Окладски  и. — Да,  чужая. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  адрес — дочери  Дурново? 

Окладски  й. — Да. 

Крыленко.-  Это  когда  было? 

Окл  адский. — Когда  я  работал  на  заводе. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Сколько  лет  назад? 

О  к  л  а  д  с  к  и  и. — В  позднейшее  время,  в  1924  году. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Вы  в  1924  году  встречались  с  дочерью  Дурново? 

Окладски  и. — Я  искал  работу. 

Председател  ь. — Разве  теперь  она  тоже  распределяет  работу? 

Окладски  й. — Работы  искал.  А  раз  человек  ищет  работы,  почему 
не  обратиться?  Знал,  что  у  нее  есть  знакомые. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Что  теперь  делает  дочь  Дурново? 

Окладски  й. — Служит  кухаркой. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Поэтому  она  может  дать  работу? 

Окладски  й. — Может  найти  кого-нибудь. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Где  она  служит  кухаркой? 

Окладски  и. — В  той-же  квартире,  где  она  жила,  когда  она  были 
дочерью  министра.  Она  служит  кухаркой  в  столовой. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Вы  с  ней  поддерживаете  сношения? 

Окладски  й. — Сношения  не  поддерживаю,  а  заходил,  чтобы  по- 
лучить работу. 

Председател  ь. — Почему  вас  знает  дочь  Дурново? 

Окладски  й. — Я  устраивал  электрическое  освещение  в  квартире 
Дурново. 

Председатель. — Устраивать  электричество  это  -  одно,  а  быть 
знакомым  с  дочерью  Дурново  это— другое.  Неужели  дочери  министров  так 
демократически  были  воспитаны,  что  хорошо  помнят,  кто  у  них  исправлял 
электричество? 

Окладски  и. — Я  работал  до  последнего  времени  в  их  квартире,  и 
ничего  особенного,  что  зашел  попросить  работы. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Еще  с  кем  из  бывших  дочерей  и  сыновей  бывших 
сановников  вы  имели  сношения  в   поисках   работы? 
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О  к  л  адский. — Больше  ни  е  кем.  и  это  оказалось  неудачным. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Где  сам  Дурново? 

Ок  л  адский  --На  том  свете. 

Председател  ь. — Почему  поиски  работы  оказались  неудачны? 

Окладский.  Я  работу  нашел,  и  адрес  служит  доказательством, 
но,  когда  приходишь  с  завода,  уже  силы  не  те  и  я  так  уставал,  что  даже 
физически  не  мог  работать. 

Председател  ь.— Почему  вы  только  искали  у  дочери  Дурново, 
вы,  ведь,  ходили  и  к  другим  сановникам?  Там  были  дочери,  сыновья. 

Окладски  й. — Да,  но  я  не  знал,  где  они.  А  тут  случайно  зашел 
на  квартиру,  оказалась  она  там. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Теперь  последнее  обстоятельство,  касающееся  вашего 
ареста.  Где  вы  были,  когда  вы  были  арестованы? 

Окладски  и. — Я  не  был  арестован.  Меня  пригласили  по  вторичной 
повестке.  При  первой  по  ошибке  сказали,  что  я  отмечен  и  в  этом  доме  не 
живу,  прислали  вторую,  и  по  второй  я  пошел. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — По  поводу  чего  первично  был  разговор  у  следователя? 

Окладский. — По  поводу  моей  службы. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — По  поводу  анкеты? 

Окладски  и. — Да. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — А  именно? 

Окладски  и. — Он  выяснял,  кто  я  такой. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Что  он  стремился  выяснить? 

Окладский. — В  анкете  было  сказано,  что  член  партии,  а,  между 
тем,  личность  кажется  подозрительной. 

Председател ь. — Какой  партии? 

Окладский. — Бывшей  „Народной  Воли". 

Председатель.—  Вы  так  о  себе  писали? 

Окладски  и. — В  анкете  написал.  Я  говорю  откровенно. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Трудно  не  быть  откровенным,  анкета  тут. 

Окладски  й. — Не  о  том  откровенно.  Я  говорю,  насколько  я  опрос- 
тел или  из  ума  выжил,  что  человек  должен  такие  вещи  скрывать,  а  я  го- 
ворю откровенно,  я  пишу. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Зачем  вы  писали? 

Окладски  й. — На  службе  было  так,  что  если  не  партийный,  то 
меня  могли  убрать.  В  то  время  я  дорожил  службой,  а  потом  сам  ушел. 

Крыленко. — Потому  что  дорожили  службой,  вы  решили  написать, 
что  вы  из  бывших  народовольцев,  гарантировать  себя. 

Окладски  й. — Да,  гарантировать. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Использовать  для  Советской  власти,  надуть  ее? 

Окладский. —  Как  надуть?  Я  был  член  партии. 

Председател  ь. — Народовольцев  не  так  много,  как-же  вы  напи- 
сали:  „бывший  народовотец",  водь  могли  возникнуть  вопросы? 

Окладский. — Вопросы  и  возникли.  Я  говорю  чистосердечно,  что 
не  следовало  писать,  и  вот  насколько  я  был  опрометчив  и  неосторожен. 

Председател  ь. — Вы  хотели,  извлекши  все  возможное  из  поло- 
жения   охранника,  извлечь  все  из  положения  революционера. 

Окладски  й. — Этого  я  не  могу  сказать. 
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Председател  ь. — Вы  говорите,  что  хотели  остаться  на  службе  и 
еще  так,  чтобы  пользоваться  почетом. 

Окладекий.  -  Какой  тут  почет?  Просто  работа. 

Председател  ь. — Видите,  мы  к  народовольцам  относимся  опре- 
деленным образом,  и  не  только  мы  лично,  а  Советская  власть,  и  считаем 
себя  до  некоторой  степени  их  наследниками. 

Окладски  и. — Это  верно. 

Председател  ь. — -Да,  и  поэтому  вьг,  получивши  все,  что  можно 
было  от  Дурново  и  так  далее,  решили  теперь  все  получить  от  Советской  власти. 

Окладски  й. — Получить  работу  не  значит, — все  получить. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Я  хотел-бы  один  вопрос.  Может  быть,  мы  установим 
известный  исторический  момент.  В  каком  месяце  писалось,  чтс  вы  народо- 
волец? Это  молено  установить  по  датам  анкеты.  И  в  каком  месяце  вы  к 
дочери  Дурново  ходили?  Может  быть,  в  том-же  месяце? 

Окладекий. — Нет,  не  в  одном,  но  близко. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Это  характерно! 

О  ц  е  п. — Когда  вы  в  анкете  рассказали,  что  вы  принадлежите  к  пар- 
тии „Народная  Воля",  у  вас  не  возникла  мысль,  что,  поскольку  осталась 
небольшая  горсточка  народовольцев,  поскольку  вы  проживали  под  фамилией 
Петровского,  нужно  думать,  вы  были  уже  известны,  как  скомпрометированный. 

Окладски  й. — Здесь  есть  номер  „Былого" ,  у  вас,  где  моя  деятель- 
ность описана,  и  несмотря  на  это,  я  не  скрывался. 

О  п  е  п. — -В  этом  номере  фигурирует  фамилия  Петровского? 

Окладски  и. — Да. 

О  ц  е  п. — Вы,  тем  не  менее,  не  давали  отчета  себе,  что  вас  могли  раз- 
облачить? 

Окладски  й. — Как  же!  Я  все  это  прочел,  что  обо  мне  всю  правду 
знают,  но  никаких  мер  не  принял,  а  только  старался  достать  заработок. 

О  ц  е  п. — Значит,  ради  заработка  насущного  вы  подвергали  себя  боль- 
шому риску? 

Окладски  и. — Огромнейшему  риску. 

Оцеп.- -Вы  внимательно  следили  за  исторической  революционной  ли- 
тературой, а  за  процессами,  с  первого  дня  Октября  по  наше  время  обильно 
проходившими  по  67  ст.,  процессами  провокаторов  и  их  судьбе,  вы  не  следили? 

Окладски  и. — Точно  не  следил,  но  знаю,  что  попадались  провока- 
торы, и  их  расстреливали,  но  я  спокойно  совершенно  и  равнодушно  к  этому 
отношусь.  Попадусь, — -что-же?  А  не  попадусь, — дело  другое. 

К  о  н. --Скажите  пожал) иста,  Вы  из  Ленинграда  когда  уехали? 

Окладекий. — Б  1918  г.  в  августе. 

К  о  н,—  Вернулись? 

О  к  л  а  д  с  к  и  й.— Вернулся  в  1922  г.  в  октябре. 

К  о  н. — В  это  время,  там,  когда  были  по  разным  местам,  захолустьям... 

Окладски  й. — Всего  два  определенных  места. 

Кон. — Или  два,  это  не  важно.   Вы  там  „Былое"   читали? 

Окладекий. — Нет,  там  я  не  мог  читать.  Я  раньше  читал. 

Е  о  н. — Газеты  там  получали? 

Окладски  й. — Газеты  получал,  но  только  не  регулярно,  там  трудно 
было  получить. 
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К  о  н. — Защитник  поставил  вам  вопрос:  случалось-ли  вам  читать  про- 
цессы по  67  ст.? 

Окладски  и. — Я  читал  по  приезде  в  Ленинград. 

К  о  н. — Когда  вы  были  арестованы? 

Окладски  и. — Арестован  24  января. 
'  К  о  н. — За  это  время  читали  о  некоторых  провокаторах,  которых  нудили? 

Окладски  й. — Точно  не  могу  сказать,  не  регулярно  читал,  что  по- 
падалось, то  и  читал. 

Кон.— Там  не  наблюдали  за  провокаторами? 

Окладски  й. — Там  редки  газеты,  глухие  городки,  случайно  газеты 
попадали.  Не  наблюдал. 

О  ц  е  п. — В  связи  с  теми  ссылками,  которые  допустил  эксперт  в  от- 
ношении вопроса  об  искренности  перелома  лиц,  накануне  отрицавших  и  от- 
казывавшихся от  царской  милости,  а  после  этого  принимавших  их  вплоть 
до  того,  что  шли  на  провокацию— в  историческом  разрезе  прошу  иметь 
право  на  исторические  ссылки.  Это  на  статьи  о  П.  Г.  Коховском — момент 
отношения  к  декабристам  и  „Таинственный  Узник",  и  „Исповедь"  Бакунина. 

Продседател  ь. — Подсудимый,  вы  ничего  не  скажете? 

Окладски  й.— Особенно  ничего,  я  все  чистосердечно  сказал.  Самый 
грубейший  промах — мне  не  следовало-бы  жить  здесь,  скрываться,  а  я  жил, 
даже  после  того,  как  прочел  самую  подробную  статью  о  моем  прошлом.  Надо 
было-бы  помнить,  какой  опасности  я  подвергаюсь.  У  меня  было  какое-то 
отупение,  равнодушие:  будь,  что  будет!  А  статья,  между  тем,  грозная,  как 
вы  сами  знаете. 

Председатель. — Об'являю  перерыв  до  17-ти  часов. 


Заседание  возобновляется  в   17  часов. 

Продседател  ь. — Судебное   заседание    продолжается. 

Крыленко.— Я  позволю  себе  просить  перед  заключением  судебного 
следствия,  поскольку  было  разрешено  защите,  разрешить  мне  в  реч  и  ссы- 
латься на  вещи,  о  которых  мы  не  говорили  на  судебном  следствии,  но  ко- 
торые представляют  официальный  документ  в  одной  из  приобщенных  книг, 
в  частности,  на  стр.  1 07-й  расследования  дела  1-го  марта  два  предсмерт- 
ных письма  Макара  Тетерки. 

Оцеп.  — Защите  это  известно. 

К  о  н. — В  приобщенных  мною  книгах  имеется  биография  Петра  Алек- 
сеева, на  которую  я  просил-бы  разрешить4  мне  сослаться.  Затем  имеется  в 
приобщенной  мною  другой  книге  циркуляр,  изданный  в  свое  время  для  на- 
блюдения за  тем.  чтобы  интеллигенты  не  проникали  к  рабочим  и  как  обра- 
щаться с  рабочими,  зараженными  крамолой.  Я  просил-бы  мне  разрешить. 

Председател  ь. — Следствие  можно  считать  законченным? 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — У  нас  нет  возражений. 

О  ц  е  п. — У  нас  тоже  нет. 

Суд  определяет  перейти  к  прениям  сторон. 

В  17  ч.  45  м.  слово  для  обвинения  при  напряженном  внимании  всего 
зала  предоставляется  общественному  обвинителю  тов.  Феликсу  Кону. 
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Речь  общественного  обвини- 
теля т.  Феликса  Кона. 

Товарищи  судьи!  С  момента  революции  пролетарскому  Суду  приходилось  судить 
не  одного  провокатора,  не  одного  агента  охранки,  не  одного  жандарма,  и  тем  не  менее, 
кажется,  с  моей  стороны  не  будет  преувеличением,  если  я  скажу,  что  пролетарскому 
Суду  никогда  за  все  семь  с  половиной  лет  революции  не  приходилось  чинить  суда 
над  человеком,  подобным    тому,  который  сидит  теперь  на  скамье  подсудимых. 

Товарищи!  Провокация  в  моменты,  когда  зерно  революции  проникло  в  массы, 
когда,  по  словам  Петра  Алексеева,  поднимается  мозолистая  рука  пролетария  на  борьбу 
за  свое  освобождение,  не  страшна. 

Что  могут  сделать  провокаторы?  Они  могут  погубить  одного,  другого,  третьего 
человека,  но  они  не  в  состоянии  ни  на  одну  секунду    приостановить   движения. 

Мы  переживали  страшные  потери.  Из  строя  выбывали  самые  крупные  личности. 
Но,  товарищи,  мы  помним  слова  старого  Энгельса,  оплакивавшего  смерть  Маркса: 
„Маркса  нет,  но  движение  иойдет  своим  чередом". 

Когда  мы  год  тому  назад  оплакивали  Ленина,  мы  все,  как  один  человек,  гово- 
рили: „Ленина  нет,  но  движение  пойдет  своим  чередом".  Движение,  в  котором  прини- 
мают участие  массы,  движение,  когда  массы  сознают,  за  что  они  боря  гея,  такого  дви- 
жения ни  один  Окладский  приостановить  не  может. 

За  эти  истекшие  год^  судили  именно  тех,  которые  были  провокаторами  в  мо- 
менты общего  массового  движения,  а  здесь,  на  скамье  подсудимых,  сидит  провокатор, 
который  вступил  на  этот  позорный  путь  в  тот  момент,  когда  провокация  еще  имела 
огромное  значение,  когда  пахари  пытались  вспахать  целину  и  засеять  ее  зернами 
социализма.  В  такой  момент  провокация  имеет  сугубо  важное  значение.  В  такой 
момент    провокация  может  погубить  партию,  может    приостановить    на  годы  движение. 

Товарищи  судьи!  Теперь,  когда  у  власти  рабочие  п  крестьяне,  когда  на  малей- 
ший зов  откликаются  миллионы,  мы  теперь  порой  даже  представить  себе  не  можем 
тех  трудностей,  с  которыми  приходилось  бороться  первым  деятелям  социализма,  тех 
условий,  при  которых  им  приходилось  вести  борьбу,  и  поэтому  позвольте  мне  хотя 
вкратце  обрисовать  ту  картину,  то  положрние,  в  котором  тогда  начинали  работу  они — 
те,  которые  сидят  здесь  теиерь,  убеленные  сединами,  те,  которые  погибали  на 
виселицах. 

Я  позволю  себе  прочитать  пз  биографии  одного  из  тоже  осужденных  и  тоже 
погибших  в  Якутской  области,  знаменитого  Петра  Алексеева, — биографии,  составленной 
одним  из  участников  процесса  193  х,  Жебуневым.  Он  пишет: 

„Когда  Алексееву  было  лет  20,  он  случайно  столкнулся  с  революционерами — 
молодыми  людьми  и  девушками,  большей  частью  прекрасно  образованными  и  принадле- 
жавшими к  достаточным,  иногда  богатым  семьям,  которые  отбросили  в  сторону  все 
выгоды  своего  положения,  надели  мужичье  платье  и  отправились  на  фабрики  зауряд- 
ными рабочими  и  работницами.  Они  спали  на  грязных  нарах,  среди  мириад  насе- 
комых, ходили  босые,  ели  невозможную  ипщу,  дышали  промозглым  казарменным  воз- 
духом, в  котором  стоном  стояли  матерные  с.юва  и  похабные  шутки;  девушкам  же  еще 
приходилось  терпеть  от  распущенности  фабричных  нравов,  от  „озорства"  как  мелкого- 
начальства,  так  и  .своего  брата — рабочего.  И  все  это  они  терпели  ради  тою,  чтобы 
после  17-18  часов  труда,  вместо  отдыха,  поделиться  с  рабочими  хоть  крупицей  истины, 
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чтобы  заставить  рабочих  призадуматься  пад  собственным  положением,  причинами  этого 
положения,  и  чтобы  пробудить  в  рабочих  самоуважение  п  чувства  гражданина..." 

Если  вы  теперь  вспомните  автобиографию  Окладского,  вы  увидите,  что  п  он 
должен  был  отметить  те  же  черты  полного  разрыва  первых  деятелей  с  прошлым, 
с  прошлого  жизнью,  черты  полной  преданности  рабочему  классу,  работе  над  поднятием 
его  сознания,  слиянию  с  ним  воедино  при  условии,  когда  оставшийся  после  17-ти- 
-часового  рабочего  дня,  после  нескольких  часов  бесед  с  рабочими,—  ночной  досуг  пре- 
рывался полицейскими  облавами,  проверкой    паспортов. 

Товарищи,  вот  условия,  нри  которых  проходило  знаменитое  „хождение  в  народ", 
вот  условия,  при  которых  приходилось  работать  первым  сеятелям  социализма  в  России. 
А  в  тот  момент,  как  первые  вестники  революции  начали  проникать  в  рабочую  среду, 
царское  правительство,  поняв,  какую  опасность  это  для  него  представляет,  уже  в  этот 
первый  момент  стало  издавать  циркуляры,  указывать,  как  предотвратить  это  общение 
интеллигентов  или  распропагандированных  рабочих  с  рабочими  же. 

У  меня  в  руках  имеется  циркуляр  Министерства  Внутренних  Дел,  в  котором 
указывается  Губернаторам  (читает):  „Не  допуская  дела  до  судебного  разбирательства..." 
В  этом  же  циркуляре  предписывалось  (читает):  „строго  наблюдать  за  сношениями 
с  рабочими  лпц..." 

Товарищи,  не  успели  первые  апостолы  социализма  начать  проникать  на  фабрики, 
как  был  издан  такой  циркуляр.  Но  этого  рода  циркуляры,  это  лишь  общие  наста- 
вления. Наряду  с  этим  принимаются  меры,  с  которыми  нам  приходилось  десятки  лет 
знакомиться,  меры  шпионажа,  меры  провокации,  меры  проверки  паспортов,  ночных 
внезапные  обысков,  облав,  вхождения  на  фабрики, — нет  ли  там  случайно  кого-нибудь, 
пришедшего  извне? 

Товарищи,  если  вы  остановитесь  на  том  положении  рабочего  класса,  которое 
в  то  время  было,  если  вы  вспомните,  что  тогда  рабочий  день  продолжался  17  часов, 
если  вы  вспомните,  что  производились  всевозможные  вычеты,  штрафы  по  произволу 
фабриканта,  если  вы  вспомните  и  то,  что  стачки,  происходившие  на  фабриках,  усми- 
рялись весьма  часто  поркой,  розгами  стачечников,  то  вы  поймете,  что,  несмотря  на 
все  принимаемые  меры,  рабочий  класс,  рабочая  масса,  как  таковая,  не  могла  не  искать, 
ее  могла  не  откликаться  на  зов  революционеров. 

Я  ее  буду  здесь  развертывать  картин  успехов  первых  социалистов,  шедших 
в  народ,  шедших  на  фабрики.  Я  сошлюсь  на  ту-же  автобиографию  Окладского.  Он 
переезжал  с  места  на  место,  он  был  в  Ростове,  в  Харькове,  в  Одессе,  в  Петрограде, 
в  Москве,  он  был  в  целом  ряде  городов.  Он  не  сочиняет,  как  много  он  ни  ирибавляет 
к  своей  роли,  действительно  это  верно,  но  факт  остается  фактом,  что  во  всех  этих 
городах  были  кружки,  что  семя  падало  на  благодарную  почву,  начало  выростать, 
начало  давать  первые  крепкие,  здоровые  ростки.  Мы  не  нуждаемся  в  показаниях 
Окладского.  Из  истории  движения  мы  знаем,  что  к  этому  времени  начинаются  и  пер- 
вые самостоятельные  зачатки  рабочего  движения.  Мы  знаем,  что  рабочая  среда  в  то 
время  выделяет  из  себя  таких  героев,  таких  борцов,  как  Петр  Алексеев,  как  Хал- 
турин, Обнорский  и  другие... 

Но  мы  знаем  также,  что  со  стороны  власти  в  это  время  принимаются  самые 
жестокие  меры,  чтобы  в  корне  задушить  эти  первые  ростки.  Я  упомяну  здесь  только 
об  одном,  о  знаменитом  „процессе  193",  когда  700  с  лпшним  человек  было  арестовано, 
когда  этих  людей  правительство  держало  целыми  годами  в  тюрьмах,  когда  у  этого 
правительства  не  было  абсолютно  никаких  об;ектпвных  данных  для  того,  чтобы  их 
после  осудить,  а  затем,  когда  был  произнесен  приговор  над  193,  этот  приговор  ссылал 
в  каторжные  работы  людей  за  мирную  пропаганду  среде  рабочих  масс.  А  Александр  II 
щедрою  рукою  — это  единственный  пример  в  истории —при  утверждении  приговора 
но  смягчал,  а  усиливал  наказание,  прибавляя  своею  царскою  милостью  осужденным 
-еще  несколько  лет  каторги. 

Товарищи, — вот  те  условия  борьбы,  вот  тот  момент,  когда  рабочие,  эти  первые 
вестники  революционной  борьбы,  выступили  со  своей  пропагандой.  Они  натолкнулись 
еа  непреодолимую  стену  царских  опричников,  которые  днем  п  ночью  внутри  фабрики 
и  вне  ее  караулили,  чтобы  никто  из  революцпонеров  туда  не  проник.  Поэтому  в  то 
время  перед  революционерами  стоял  один  крупнейший  и  важнейший  вопрос,  это  — вопрос, 
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чтобы  через  распропагандированных  рабочих  проникнуть  в  рабоче-крестьянскую  массу. 
Рабочий,  как  свой  человек,  менее  уловим  в  среде  рабочих,  он  будет  звеном  между  ре- 
волюционерами и  массой,  он  разбудит  темное  рабочее  царство,  тогда  еще  не  про- 
никнувшееся сознанием  необходимости  борьбы. 

Я  останавливаюсь  на  этом  потому,  что  здесь  у  нас  на  процессе  этот  вопрос 
имел  и  имеет  громаднейшее  значение.  Тут  ставили  вопрос,  как  мог  Желябов  не  раску- 
сить Окладского,  как  мог  Желябов  не  разобрать,  что  из  себя  представляет  Окладский. 

Кто  был  Окладский  в  то  время?  Бесприютный  мальчик,  принятый  революционной 
средой  Ивановских,  там  воспитываемый.  Когда  они  заметили,  что  он  отощал,  что  он  чувствует 
себя  плохо,  они, — те  самые,  которые  сами  жили  в  ужасных  условиях — посылают  его 
на  дачу  к  доктору  Ивановскому,  самому  революционеру,  члену  революционной  семьи,  и 
там  его  воспитывают,  там  ему  дают  образование,  там  заботятся  о  его  здоровьи.  Там 
он  приобрел  все,  что  он  имел  впоследствии. 

Товарищи  судьи,  мы  все  с  вамп— не  молодые  люди,  мы  все  с  вами  переживали 
всякие  моменты,  и  кто  из  нас  в  состоянии  определить,  когда  его  сын  или  дочь  ста- 
новятся социалистами,  когда  его  сын  пли  дочь  проникаются  революционной  идеологией, 
когда  дети  впитывают  это  в  себя?  Вот  так  же  никто  не  останавливался  на  вопросе, 
может-ли  быть  „Ванюшка", — тот  „Ванюшка",  которого  они  приютили,  тот  Ванюшка, 
которого  они  воспитали, —  может-ли  он  ве  быть  революционером,  может-ли  он  ве  быть 
с  народом,  когда  ведется  борьба  за  народ.  Этим  вопросом  никто  не  задавался  именно 
Ботому,  что  он  в  этой  среде  жил,  именно  потому,  что  он  в  этой  среде  воспитался,  что 
в  этой  среде  он  впитал  в  себя  все  то,  чем  жила  тогдашняя  революционная  молодежь. 

Поэтому  он  без  всякой  проверки, — я-бы  сказал,  употребляя  теперешний  термин: 
без  всякого  стажа, — по  своему  рождению,  по  принадлежности  к  этой  революционной 
среде,  воспитываясь  в  ней,  вошел  в  состав  революционеров, — и  тут  удивляться  не 
чему,— с  15-ти  лет.  Но  я  думаю,  что  если  мы  пороемся  в  истории,  то  найдем  ве  мало 
примеров,  когда  дети  старых  революционеров,  рождавшиеся  в  Сибири,  в  вольных  ко- 
мандах на  каторге,  в  15  лет  исполняли  целый  ряд  конспиративных  работ, — и  это  ни- 
кого не  удивляет,  и  это  в  порядке  вещей. 

Наступил  момент,  когда  „Ванюшка",  за  которым  ходили,  —  Ванюшка,  которого 
воспитали,  уже  созрел,  образовался,  воспитался  до  того,  что  он  стал  самостоятельным 
пропагандистом,  что  он  мог  уже  пойти  к  рабочему,  затронуть  самые  важные  вопросы 
текущей  жизни,  мог  их  растолковать,  мог  их  связать  с  тем  режимом,  который  сущест- 
вовал. Я  на  этой  стороне  его  деятельности  не  буду  останавливаться.  Здесь  эксперт 
тов.  Щеголев  подметил  в  высшей  степени  характерную  черту.  Все,  о  чем  Окладский 
рассказывает,  было,  но  все  это  раздуто.  Тут  присоединены  все  знаменитые  имена,  чтобы 
показать  во  всей  красе,  какой  он,  Окладский,  был  когда-то.  Один  эпизод  у  меня  в 
памяти,  о  котором  здесь  мало  говорили,  мало  разбиравшийся  на  Суде,  но  для  меня  в 
высшей  степени  характерный.  В  этой-же  его  автобиографии  упоминается  момент  встречи 
с  Плехановым.  Дело  не  только  в  том,  что  он  встретился  с  Плехановым,  он  встречался 
со  всеми  самыми  крупными  революционерами  того  времени.  Но  Плеханов,  проверив  его 
работу,  заметил  в  этой  работе  крупные  и  серьезные  недостатки.  Плеханов,  которого 
фейерверком  и  внешним  блеском  не  надуешь,  уже  тогда  ему  указывал:  „вы  что  делаете? 
А  где-же  организационная  сторона  вопроса,  что  вы  сделали  для  организации?". 

И  вы  видите, — и  это  характерно  для  Окладского, — что  он  тогда  обиделся,  он 
тогда  Плеханову  заявил:  „не  нравится,  я  перейду  к  другой  партии".  Маленький,  но  в 
высшей  степени  характерный  момент. 

Товарищи,  я  указывал  на  те  объективные  условия,  при  которых  для  работы,  для 
развития  революционных  организаций  была  крепкая  почва.  Не  смотря  на  все  меры, 
принимаемые  правительством,  этп  организации  начали  расти,  сознательность  начала 
углубляться.  Мы  видим,  как  выросли  организации  рабочих,  мы  вндим  Союз  южных  ра- 
бочих, мы  видим  Северо-Русский  рабочий  союз,  видим  Заславских,  видим  Халтуриных. 
Но,  товарищи,  Халтурины  были,  но  когда  мы  говорим  о  „Северо-Русском  рабочем 
союзе"  и  говорим  о  Халтурине,  мы  должны  тут-же  спросить:  „А  что  сделалось  с  этим 
Северо-Русским  рабочим  союзом"?.  Он  пал  жертвой  провокации.  Он  пал  жертвой  того, 
что  супруги  Рейнштейн  проникли  в  организацию  и  выдали  ее. 
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Таких  провалов  организаций  провокаторами  мы  имеем  много,  весьма  много.  Вы 
слыхали  здесь  доклад  Окладского  об  аресте  Ольги  Любатовпч  в  Туле.  — Кто  привел  в 
полицию?  Рабочий,  которого  завлекли  в  агенты  жандармы  и  который  после  с  жандар- 
мами ходил  и  бегал  по  улицам,  чтобы  найти  виновного.  Всюду,  если  мы  посмотрим  на 
организации  того  времени,  если  мы  остановимся  на  их  движении,  натолкнемся  на  ту-же 
провокацию,  проникающую  внутрь,  на  шпионаж,  мы  увидпм  душащий  все  мысли,  все 
начинания  полицейский  режим,  мы  увидим  репрессии. 

Я  уже  упоминал  о  том,  как  расправлялось  царское  правительство  с  революцио- 
нерами. Я  иллюстрировал  это  на  „процессе  193-х".  Но  разве  осуждением  дело  ковчалось? 
Над  арестованными,  над  пойманными  были  издевательства.  Выстрел  Веры  Засулич  в 
Трепова  — это  симптом,  это  проявление  того,  что  уже  в  течение  целого  ряда  лет  на- 
копилось. И  Вера  Засулич  была  первой,  которая  дала  выражение  этой  накопившейся 
энергии  недовольства. 

Перед  революционерами  стоял  вопрос  ясный,  как  порвать  с  этим  режимом,  да- 
вящим всякую  мысль,  топчущим  всякое  начинание.  Товарищи,  вам  известен  ответ.  Вы 
мне  позволите  сослаться  на  одного  из  представителей  того  времени,  а  именно  на  Крав- 
чинского,  человека,  который  убил  шефа  жандармов  Мезенцева.  Кравчинскнй  пишет: 
„вас,  социалистов,  нас,  посвятивших  себя  делу  освобождения  страждущих,  вас,  обрек- 
ших себя  на  все  страдания,  чтобы  только  избавить  от  них  других,  русское  правитель- 
ство довело  до  того,  что  мы  решаемся  на  целый  ряд  убийств,  возводимых  нами  в 
систему". 

Да,  товарищи  судьи,  если  вы  проверите  события,  которые  тогда  происходили, 
если  вы  вспомните,  как  один  за  другим  разворачивались  террористические  акты,  как 
мирные  апостолы  социализма  превращались  в  солдат  революции,  и  везде,  где  сталки- 
вались со  своими  врагами,  оказывали  вооруженное  сопротивление, — вы  увидите,  что  это 
уже  была  система:  за  убийство— убийство!  В  ответ  на  выстрел  Ковальского — убийство 
Мезенцева. 

Когда  вы  это  поставите  перед  собой,  то  увидите,  что  еще  не  проникло  в  глубину 
сознания  революционеров,  в  чем  суть  этой  системы,  они  еще  себя  сампх  совершенно 
невольно  и  несознательно  обманывали,  что  они  только  ведут  защитительную  войну, 
но  фактически  они  постепенно  начали  вступать  на  путь  политического  террора,  на 
путь  политической  борьбы. 

К  этому  времени  относится  вызов  Окладского,  как  работника,  как  техника,  рево- 
люционерами: ему  предлагается  изготовлять  оболочки  для  взрывчатых  снарядов,  ему 
предлагается  изготовлять  кинжалы,  которые  нужны  были  в  то  время  в  большом  коли- 
честве, чтобы  давать  должный  отпор  царской  опричине. 

Меня  мало  интересует  хлестаковщина  Окладского,  к  каждому  акту,  к  каждому 
действию  приплетающего  свою  фамилию,  тем  или  иным  способом  отмечая:  „и  я  там 
был".  Мы  за  время  процесса  к  этому  привыкли,  с  этим  освоились.  Но  факт,  что  там 
была  мастерская,  в  которой  изготовлялись  снаряды,  факт,  что  кинжалы  он  приго- 
товлял,—несомненен.  Как  же  могли  революционеры  его,  юношу,  зеленого,  неиспытан- 
ного, толкать  на  приготовления  таких  вещей?  А  кого  же  звать,  если  не  своих  воспи- 
танников, если  не  людей,  которые  уже  имеют  несколько  лет  революционного  стажа 
за  собой,  кому  доверяться?  Товарищи,  вы  слыхали  ответы,  когда  мы  тут  опрашивала 
на  Суде:  „А  что  стало  с  Гобстом?"— „Казнен".  „Где  Валерьян  Осинскпй?"— „Казнен". 
„Где  тот?"— „Погиб  в  Шлиссельбурге".  „Где  другой?"  —  „Погиб  в  Петропавловке". 
Перед  нами  здесь  прошел  целый  ряд  самых  крупных,  самых  великих  революционеров, 
отдавший,  действительно,  как  тогда  говорили,  „жизнь  свою  за  други  своя",  за  народ, 
за  массы.  Они  все  гибли. 

И  перед  партией,  перед  крупными  людьми  партии,  перед  вожаками,  перед 
вождями  стал  ребром  вопрос: — террор  не  действует,  и  многие  повторяли  слова  польского 
поэта  Мицкевича:  „Ну  что-же,  убьешь  одну  собаку— собак  найдется  много". 

В  связи  с  этим  ставится  вопрос  другой: — достигает  ли  это  цели  и  что  нужно 
сделать,  чтобы  ударить  в  центр,  в  ядро,  чтобы  начать  борьбу  вплотную  с  исконным 
врагом  тогда  русского  народа? 

Окончательное  свое  оформление  это  получает  на  фракционном  с'езде  в  Липецке, 
где  группа  сознательных  политических  борцов  собралась  для  того,  чтобы  подготовиться 
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к  обще- партийному  с'езду,  который  должен  был  быть  в  Воронеже.  Как  теперь  известно 
и  опубликовано,  в  Липецке  была  тогда  организована  с  Желябовым  во  главе  лига 
цареубийства. 

На  с'езде  в  Воронеже  все  вопросы  прошли  мирно,  п  только  одни  вопрос,  этот 
основной  вопрос  о  политическом  терроре,  о  цареубийстве  вызвал  бурю  и  грозу. 
Тогдашняя  „Земля  и  Воля",  среди  которой  это  все  происходило,  после  этого  с'езда 
раскололась,  и  образовались  две  партии:  „Черный  Передел"  и  „Народная  Воля". 
И  с  этого  исторического  момента,  с  Воронежского  .  сезда  начинается  деятельность 
„Народной  Воли". 

Прежде  чем  перейти  к  Складскому,  разрешите  мае  здесь  отметить  одно  из  реше- 
ний, тогда  принятых.  Тогда  было  принято  решение  о  необходимости  политического 
террора,  о  необходимости  направления  террора  в  центр  на  царя.  Это  была  первая 
стадия  политической  борьбы. 

Одной  из  незабываемых,  неоспоримых  заслуг  „Народной  Воли"  перед  нашим 
движением  до  сегодня  и  навсегда  является  то,  что  именно  эта  партия  подняла  знамя 
политической  борьбы,  необходимость  политической  борьбы,  которая  уже  после  вошла, 
как  минимум,  в  программу  наших  социалистических  партий.  И  как-бы  Окладскай  ни 
предал  ее,  как-бы  она  пи  была  погублена  в  лицах,  в  этой  идее  она  существовала, 
существует  и  будет  существовать  (аплодисменты). 

Как  только  образовалась  „Народная  Воля",  -  Желябов  обращается  к  Окладскому. 
И  опять  ставится  вопрос:  „Как,  на  такое  дело,  на  цареубийство.  Желябов,  такой 
крупный  человек,  такой  знаток  человеческой  личности,  такчумевший  разбираться 
в  людях — вдруг  избрал  Складского?"  Я  повторяю: — а  кого  же  было  пригласить  раньше, 
чем  Окладского?  Это  был  свой  человек,  свой  ребенок,  вспоенный,  вскормленный  кровью 
революционеров,— человек,  который  видел,  что  люди  шли  в  бой,  а  после  их  тащили 
на  веревку, — человек,  который  имел  много  времени  подумать,  справится  ли  он  с  таким 
трудным  делом,  которое  предстоит  революционеру,  не  ослабеет  ли  он,  не  выдаст  ли  он. 
Он  был  не  первый  день  в  революции.  На  его  глазах  арестовывали  людей,  и  он  после 
узнавал,  что  это  уже  труиы,  что  их  повесили.  Эти  трупы  должны  были  стать  перед 
его  глазами,  когда  он  принимал  решение.  А  Желябов?  Желябов  мог  только  считаться 
с  тем,  что  он  принимал  участие  в  таком-то  деле,  что  он  не  отказывался,  что  оа  „наш 
питомец",  он  „наш  воспитанник".  Он  самый  надежный.  Окладский  готовит  то,  что 
нужно  для  подкопа.  Производится  подкоп. 

Позвольте  мне  здесь  остановиться  на  одном  моменте,  который  пз  всех  тех  момен- 
тов, которые  здесь  проходили  на  Суде,  меня  лично  больше  всего  возмутил,  больше 
всего  привел  в  негодование. 

Вчера  вы  были  свидетелями  того,  как  эксперт  тов.  Швецов  передавал  свой  раз- 
говор с  Окладским  и  спрашивал  его:  „как  ты  мог,  перестукиваясь,  выдавать  себя  за 
Тихонова?  Ведь*  если-бы  поверили,  ты  позор  свой  перебрасываешь  на  другого.  Ты 
предал,  но  почему  ты  честное  революционное  имя  другого  осмелился  порочить?"  Това- 
рищи, вы  слышали,  с  каким  негодованием  этот  старый  революционер  говорил  это. 
Но  то,  о  чем  нам  говорил  тов.  Швецов  по  поводу  Тихонова,  это  —мелочь.  Шкуру  свою 
спасая,  для  того,  чтобы  разжалобить  вас,  чтобы  вам  пояснить,  как  он  был  нервен, 
измучен,  когда  пошел  на  предательство,  на  провокацию,  Окладский  осмелился  накле- 
ветать на  Желябова,  рассказать,  что  Желябов,  приняв  на  себя  ответственнейшую  роль 
руководителя  подкоиа,  так  нервничал,  в  такие  галлюцинации  ударялся,  что  ночью 
вскакивал  с  постели  и  щупал,  нег-лп  где-нибудь  здесь  проводов,  куда  они  делись. 
Это  Желябов!  Тут  в  зале  много  сгир'^1  р°волюцпонеров,  здесь  много  таких  старых, 
что  я  кажусь  юио^ен,  товарищи,  но  когда  я  был  юношей  в  действительности,  когда  я 
знакомился  с  революционным  движением,  я  помню,  мне  приходилось  чптать  биографию 
Желябова.  Эпиграфом  к  этой  биографии  было  следующее:  „Попробуй,  усомнись  в  твоих 
богатырях  до- исторического  века,  когда  и  в  наши  дни  выносят  на  плечах  все  поколе- 
ние два-три  человека!"  Это  был  эпиграф  к  биографии  того  самого  Желябова,  который 
„так  изнервничался",  что  чуть-лп  не  Окладский  должен  был  его  успокаивать.  Товарищи, 
я  не  имею  выражений,  чтобы  охарактеризовать  то,  что  сдетал  Окладский.  Что  это 
значит?  Это  значат,  что  наш  герой  Желябов — тогдашний  руководитель, —изнервничался 
и  был  настолько  самолюбив,  что  не  пришел  к  партии  и  не  сказал:  „назначьте  другого. 
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у  меня  нервы  расстроились!",  что  он  не  остановился  на  том,  что    может   погубить  то 
дело,  которое  организует. 

Лачем  это  пишет  Окладский?  Мы  уже  успели  изучить  Окладского.  Ему  нужно 
было  после,  видите-ли,  ссылаться:  „меня  пытали,  я  был  в  нервном  состоянии...  Чего 
вы  от  меня  хотите,  если  сам  Желябов  сдал?" 

Для  этого  сочиняется  клевета  на  память  Желябова.  Окладский  привык  торговать 
всем.  Для  того,  чтобы  выгадать  себе  лучшее  положение,  Окладский  рискнул  и  написал 
в  1923  году:  „я — член  партии  Народной  Воли",  потому  что  это  было  выгодно,  потому 
что  это  давало  преимущество.  Торгующий  всем,  торгует  именем,  святым  для  всех  рево- 
люционеров! 

Товарищи!  Работа,  которую  вел  Окладский  в  Александровске,  тщательно  иссле- 
довалась. Личное  убеждение  для  Суда  не  может  иметь  никакого  значения,  но  я  не  могу 
не  сказать,  что  в  деле  под  Александровском  есть  темные  пункты.  Я  не  понимаю,  каким 
образом  можно  было  немедленно  после  ареста  жандармам  указывать  на  одну  причину 
неудачи,  а  затем  здесь,  перед  пролетарским  Судом,  в  показаниях  следователю,  не 
упомянув  той  причивы — о  негодности  запалов, — настаивать  на  том,  что  „несомненно" 
(это — его  подлинные  слова)  было  установлено,  что  там  лопатой  прорвали  провод. 
Я  его  допрашивал,  я  думал,  что  он  это  выяснит,  я,  вообще,  думал,  что  мы  иначе  будем 
вести  это  дело,  что,  явившись  в  этот  зал,  увидев  ветеранов  революции,  когда  перед 
ним  воскреснут  тени  замученных  им,  Окладский  найдет  каплю  совести  в  себе,  покается 
здесь  в  своих  грехах  перед  революцией.  Я  думал,  но  он  не  думал  этого. 

Товарищи!  Вся  дальнейшая  судьба  его,  все  дальнейшее  его  поведение  во  мне 
возбуждает  серьезное  сомнение,  не  струспл-ли  Окладский  в  роковой  момент,  когда  знал, 
что  последует  взрыв,  и  он  может  сам  оказаться  перед  виселицей.  У  меня  до  сих  пор 
это  сомнение. 

Я  хотел- бы,  но  не  могу  отрешиться  от  сомнения,  не  в  том,  не  был-ли  он  уже 
тогда  провокатором,  но  в  том,  что  он  был  трусом,  что  он  тогда  попортил  там  на 
месте  провода.  Иначе,  почему-бы  он  давал  раз  одно  об'яснение,  а  затем  другой  раз  вы- 
ступал с  другим  об'ясненпем? 

Но,  товарищи,  так-ли  это  было  или  нет,  его  провал,  его  неудача  дала  ему 
огромную  отсрочку. 

Я  опять-таки  поставлю  прямо  вопрос.  Вот  уже  был  момент,  когда  Окладский 
стоял  лицом  к  лицу  перед  грозящей  ему  смертью.  Делая  подкоп,  он  знал,  чем  это  в 
итоге  кончится.  Взрыв  не  удался,  он  уехал,  и  тогда  я  ставлю  перед  вамп  опять  вопрос, 
не  должен-ли  бы  он,  испытывая  все  это  нервное  потрясение,  так  красочно  им  описан- 
ное, поставить  перед  собой  вопрос:  „а  хватит-ли  у  меня  сил  удержаться  на  том  тер- 
нистом пути,  на  котором  ястою?"  Видите,  он  уехал,  уехал  благополучно.  Приди  Ванюша 
честно  к  революционерам,  скажи  он  им:  „не  могу,  выше  моих  сил,  нервы  мои  не 
выдерживают".  Ведь  его-бы  отправили  за  границу,  его-бы  спасли,  как  спасали  не  раз, 
и  он  это.  знал.  Но  он  этого  не  сделал.  Наоборот,  его  хлестаковщина  выковывает  оружие 
против  него  самого,  если-бы  хотеть  этим  оружием  пользоваться.  По  его  словам,  он,  нерв- 
ный, он,  измотанный, — проявил  необыкновенную  энергию  немедленно  после  этого.  Он  наста- 
вляет, видите-ли,  Желябова,  как  следует  иродолжать  работу.  Желябов  ему  приносит 
проект,  он  говорит: — „нет,  этот  проект  не  годится,  это  старо.  Вот  я  вам  дам  проект". 
И  дает.  А  куда  нервы  девались? 

Или  на  этот  промежуток  они  утихли,  или  они  оставляются  специально  для  опре- 
деленной цели,  когда  придется  их  использовать  при  предательстве?  А  там,  на  воле, 
он  сразу  вылечился? 

Его  арестуют.  Когда  я  смотрю  на  этот  Суд,  на  этот  зал,  мне  мало  приходится 
разяснять.  Кто  тут  не  проходил  через  тюрьмы?  Но,  товарищи,  на  вопрос:  „а  почему 
вы  были  арестованы? — получается  ответ,  опять-таки  в  высшей  степени  характерный: 
„скверный  паспорт  мне  дали".  Из-за  этого  он  попался.  Возможно.  Хотя  обыкновенно 
не  знают,  из-за  чего  попадаются.  Но  он  рассказывает  историю,  как  его  привели,  по- 
смотрели на  его  руки,  увидели,  что  это  не  рабочие  руки,  а  интеллигентские,  и  ему 
еказали:  „вы — не  Сидоренко".  Почему?  Если  Сидоренко  интеллигент,  то  и  должен  иметь 
интеллигентские  руки.  Тут  что-то  начинает  рваться,  тут  что-то  неладно.  Я  не  имею 
той  практики,  которую  имеют  профессионалы  юристы,  и  не  могу  сказать,  что  тут  такое, 
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но  с  этими  руками,  на  что  обращено  внимание  и  председателя  Суда, — дело  в  высшей 
степени  неладно.  Но  это  мелочь. 

Вскоре  после  ареста,  Складского  ведут  к  Плеве.  В  этом  допросе  Плеве — и  в 
первом,  и  во  втором — могло  быть  все  вполне  естественно,  но  сюда  вкрадывается  одно 
маленькое  обстоятельство.  В  своих  показаниях  Окладский  не  делает  этого  так,  как  это 
сделал-бы  каждый  из  нас.  Каждый  из  нас,  поставленный  в  такие  условия,  допрошенный 
Плеве,  в  своих  мемуарах,  в  своей  биографии  наппсал  бы:  „меня  вызвал  Плеве,  вел  со 
мной  политическую  беседу  на  такие-то  темы,  говорил  мне  то-то,  я  ему  возражал 
так-то".  Вот  выход  естественный,  выход  понятный.  Но  у  Окладского  в  слабых  местах 
его  автобиографии,  там,  где  он  думает  словесно  укрепить  ее,  где  нащупывается,  что 
тут  есть  что-то  подозрительное,  моментально  появляется  такое  пояснение:  „что  меня 
звали  к  Плеве,  нет  ничего  удивительного".  Никто  не  удивлялся,  но  он  забегает  вперед, 
он  заявляет,  что  в  этом  нет  ничего  удивительного,  потопу  что  вызывали  и'  других. 
Вызывали  многих,  но  ни  один  из  них  не  ухитрился  доказывать,  что  это  не  удивительно. 

Дальше.  Происходит  об'яснение  с  Плеве.  Перед  революционным  Судом  мне  ха- 
рактеризовать Плеве  не  приходится,  перед  этим  залом  тоже  вечего.  Но  видите-ли, 
этот  допрос  имеет  какой-то  очень  странный  характер.  Плеве  гораздо  более  интере- 
суется политическим  мировоззрением  Окладского,  чем  тем,  чтобы  добиться  чего-нибудь 
для  следствия.  Он  хочет  ему  доказать,  что  все  в  России  обстоит  благополучно.  Он 
затрагивает,  правда,  щекотливый  вопрос  о  том,  что  должны  делать  пролетарии,  и  что 
должны  делать  интеллигенты.  Но,  видите-ли,  этот  „благороднейший  из  благороднейших"  — 
Плеве  благородному  Окладскому  не  смеет  сделать  вывода  логического  из  всех  своих 
разговоров.  Доказывая  ему  со  своей  точки  зрения,  с  точки  зрения  Плеве,  очень  ха- 
рактерной в  его  изображении,  что  политическая  борьба,  это — дело  интеллигенции  (этим 
Плеве  еще  разрешал  политическую  борьбу),  Плеве  говорил,  что  пролетарии  должны 
ограничиться  экономической  борьбой.  Отсюда,  казалось-бы, — вывод:  „а  потому  ты,  про- 
летарий, присоединяйся  к  нам,  чтобы  нам  интеллигенты  не  мешали".  Вот  этого  вывода 
Плеве  ве  посмел  сделать,  и  Плеве  ему  ничего  не  предлагал,  ничего,  как  есть.  Правда, 
он  там  угрожал  немножко  всякими  карами,  но  больше  ничего. 

Предать, — о,  нет,  этого  Плеве  ему  не  предлагал  ни  на  первом,  ни  на  втором 
допросе.  Но  Окладский  очень  решительно,  очень  стойко  и  с  огромным  достоинство^ 
отвечал  Плеве.  И  что  же?  Несколько  дней  спустя,  хотя  он  и  не  виделся  с  Плеве,  но 
на  допросе  уже  мы  впдпм  другое,  он  уже  об'ясняется:  „но  если  я  принимал  участие 
в  террористической  борьбе..."  Это  говорит  тот  революционер,  который  говорил:  „я- 
народоволец,  я  веду  борьбу,  я — тот".  Тут  уже  есть:  „если  я  принимал  участие  в  тер- 
рористической борьбе,  то  потому,  что  меня  убедили,  что,  если  я  с  этим  царем  по- 
кончу, то  будет  другое,  будет  легче,  будет  лучше". 

В  первый  раз  видели  твердость  революционера,  а  после  того  разговора  с  Плеве, 
ничего  ему  не  предлагавшим, — уже  сбавление  революционного  тона. 

Тут  этот  поставленный  защитой  вопрос  разбирался,  и  мы  его  вентилировали 
со  всех  сторон:  мог-ли  человек,  который  вчера  так  твердо  отвечал,  на  завтра  стать 
предателем?  И  мы  решили: — мог  перед  липом  смерти  струсить. 

Но  это  было  расследование  не  на  тему.  Тут  вопрос  другой:  „может-ли  человек, 
который  отвечает  Плеве  так,  как  должен  революционер  отвечать,  который  через  не- 
сколько дней  уже  сбавляет  тон  и  сдает,  вновь  предстать  перед  судом  так,  как  будто 
этого  позора  не  было,  и  держать  опять  настолько  вызывающую  речь,  что  она  состав- 
ляет до  некоторой  степспп  уникат  для  того  времени?  Тут,  оказывается,  волнообразно 
идет  под'ем  и  падение.  И  вот  тут  психологи  немного  иначе  говорят. 

Уважаемые  товарищи,  я  на  эту  мелочь  обращаю  самое  серьезное  внимание. 
Когда  мы  подходим  к  следующему  моменту,  к  тому,  что  Окладский  после  речп  был 
приговорен  к  смерти,  а  потом  помилован- — опять  странность!  Опять-таки,  товарищи, 
нас  тут  в  этом  зале  не  мало  приговоренных  к  смерти  и  помилованных,  но  я  думаю, 
что  здесь  нет  ни  одного,  который  бы  теперь  здесь  повторил  то,  что  написал  Окладский. 
И  тут,  вместо  того,  чтобы  ответить  ва  вопрос,  как  он  тут  нам  отвечал:  „А  я  почем 
знаю?"  А  этим  он  тут  все  время  бравировал.  Но  там,  когда  поставили  вопрос,  почему 
он  был  помилован,  то  он    не  сказал:  „а  вы  их  спросите!".    Он  повторял  вычитанные 


—  171  — 

где-то  слова   Лорис-Мелпкова,    что  Квятковскнй    в  Пресняков   казнены.    А   они  поми- 
лованы, потому  что  за  ними  не  было  крови  и  ве  было  трупов.  Так  он  поясняет. 

Товарищи,  царское  правительство  не  раз  казнило  людей,  за  которыми  не  было 
ни  крови,  ни  трупов.  Он  здесь  упомянул  фамилию  Лизогуба.  За  что  казнен  Лпзогуб? 
Кровь  была  па  нем?  Трупы  были  за  ним?  За  что  казнен  Павловский?  За  что  казнен 
Розовский?  А  Окладский  этим  старается  пояснить  свое  помилование. 

II  вот,  если  вы  возьмете  в  совокупности  допрос  у  Плеве,  который  ему  ничего 
не  предлагал,  после  допроса  Плеве  сбавлсние  тона  на  много  тонов,  после  этого  речь, — 
речь,  выдающуюся  по  своей  вызывающей  наглости  по  отношению  к  правительству — 
после  этого  помилование,  несмотря  на  его  заявление:  „я  с  презрением  отвергну  ваше 
помилование", — если  вы  после  этого  присоедините  к  этому  это  пояснение  его,  почему 
рн  помилован, — я  не  знаю,  как  вы,  судьи,  но  я  сейчас  самым  тщательны»  образом 
все  эти  моменты  учел  и  пришел  к  заключению  следующему. 

•  Тут  я  расхожусь  с  товарищем  Щеголевым  и  сейчас  уясню,  в  чем  наше  рас- 
хождение. Л  утверждаю,  на  основании  этих  данных,  что  Окладский  еще  до  суда  пере- 
дался на  сторону  жандармов,  что  жандармы  для  замаскирования  его  позорной  роли, 
чтобы  использовать  этого  позорного  предателя,  приказали  ему  произнести  эту  речь. 
Кот,  где  его  героизм  на  суде.  Он  тогда  уже  был  предателем. 
Окладски  й. — Родился  предателем. 
Кон. — Думаю, — да.  С  зачатками. 

Товарищи  судьи,  сделанный  мною  вывод  о  том,  что  Окладский  был  предателем 
в  тот  момент,  когда  произносил  свою  революционную  речь,  на  первый  взгляд,  может 
быть,  расходится  с  тем  заключением,  которое  сделал  уважаемый  товарищ  эксперт,  который 
нам  приводил  здесь  документ,  доклад  Комарова  царю  о  том,  как  воспринято  Окладским 
известие  о  его  помиловании,  как  он  обрадовался  и  даже  туфлю  потерял.  Но,  обра- 
довавшись, не  потерял  способности  предавать,  п  тут  же  выдавать  начал.  Товарищ 
эксперт  делает  из  этого  вывод,  психологически  на  иервый  взгляд  правильный,  что, 
значит,  в  этот  момент,  когда  он  был  между  жизнью  и  смертью,  когда  Комаров  играл 
с  ним,  обещая  авансом:  „я  тебя  помилую", — в  этот  момент  он  и  сделался  провока- 
тором, и  тогда  ему  было  об'явлено  помилование.  И  только  в  этот  момент.  Но  мне 
кажеюя,  что  тов.  Щеголев  не  принял  во  внимание  одного  обстоятельства,  в  высшей 
степени  важного  п  серьезного.  Жандармы,  уговаривая,  жандармы,  убеждая  давать  по- 
казания, ясандармы,  получая  уже  некоторые  частички  показаний,  продолжают  испы- 
туемого держать  все  время  в  страхе.  Продолжают  говорить:  „ты,  голубчик,  поясни, 
а  я  постараюсь,  чтобы  его  величество  тебя  помиловало".  Они  могли  ему  сказать 
только  одно:  „если  ты  будешь  дальше  себя  так  вести,  если  ты  будешь  дальше  по- 
казывать, то  тогда,  я  надеюсь,  его  величество  тебя  помилует".  И  Комаров  в  этот 
момент  уже  сломленного  Окладского  доломал  до  конца,  используя  свое  положение.  Тут 
между  заключением  тов.  Щеголева  и  тем,  что  я  вам  представил,  противоречий  нет. 
Если  мы  знаем  о  способах  нажима  и  выжимания  сведений,  то  психологически  для  нас 
будет  ясна  картина.  Да,  ему  тогда  об'явили,  что  он  помилован.  Тогда  он  обрадовался, 
тогда  он  получил  вознаграждение  за  иервый  шаг  предательства.  Но  предателем  он 
был  до  суда. 

Уважаемые  товарищи,  я  не  буду  теперь  вновь  останавливаться  на  целом  ряде 
фантастических  сказок,  которые  нам  приводил  здесь  в  объяснение  этого  предательства 
Окладский.  Вчера  я  имел  возможность,  как  мне  кажется,  воочию  доказать  Суду,  что 
Окладский  даже  никогда  не  носил  кандалов.  Вся  эта  история  пытки  выдумана,  как 
выдумано  все,  что  он  приводит  для  того,  чтобы  смягчить  свою  участь,  для  того,  чтобы 
спасти  свою  шкуру.  Я  не  буду  сегодня  больше  останавливаться  на  этом.  Я  думаю, 
что  то,  что  прошло  перед  Судом,  достаточно  убедительно.  Я  не  буду  останавливаться 
и  на  целом  ряде  фактов  его  измен,  предательства,  шпионажа,  провокации,  езды  с  жан- 
дармами на  розыски  квартир  для  вылавливания,  для  уличения  людей  —  я  все  это 
оставляю. 

Товарищи,  вчера  и  сегодня  у  нас  ставился,  по  инициативе  защитников,  вопрос 
об  удельном  весе  провокатора  Окладского  по  сравнению  с  другими  изменниками-про- 
вокаторами. Тов.  Щеголев  дал  достаточный  ответ.  Товарищи,  сидящие  на  этих  скамьях, 
вам  перечислили  погибших  на  виселице  товарищей,  крупных  деятелей  „Народной  Воли". 
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Здесь  перед  вами,  судьи,  встали  ветераны  Революции  и  после  стольких  лет  с  дрожью 
в  голосе  говорили:  „вот  человек,  который  погубил  „Народную  Волю".  Товарищи,  вы 
поймете  чувства  этих  людей,  сидящих  на  этих  скамьях.  „Народная  Воля"  —  эго  та 
партия,  которая  своим  мощным  ударом  по  царизму  в  первый  раз  за  все  время  суще- 
ствования самодержавия  заставила  самодержавие  дрогнуть.  Первый  раз  заговорили, 
хотя  о  куцей,  но  о  конституции,  хотя  урезанной,  о  пародии  па  конституцию,  но 
о  конституции.  Заговорило  царское  правительство  об  этом  после  того,  как  Александр  II 
ни  дома,  ни  по  дороге,  ни  куда  бы  он  ни  вышел,  не  был  в  безопасности,  когда 
Зимний  Дворец  взрывался,  когда  железные  дороги  взрывались,  когда,  куда  ни  являлся 
он, — всюду  мог  ждать,  что  тут  его  ждет  бомба,  что  тут  его  ждет  снаряд,  что  там  его 
взорвут  на  воздух. 

Мы  подходим  к  1  марта.  Усилия  „Народной  Воли"  увенчались  успехом.  Тиран 
казнен  на  улицах  своей  столицы.  А  кто  спас  самодержавие? 

В  чем  состояла  идея  1  марта?  В  том,  чтобы  убить  самодержавие,  убить  деспота, 
вывести  на  улицу  хотя  бы  ту  горсть,  которая  была  тогда  организована,  демонстри- 
ровать свое  сочувствие  к  борцам  революции,  показать  царизму,  что  силы  есть,  что 
борьба  продолжается,  что  если  вожди  гибнут,  то  па  их  место  становятся  другие. 

Но  что  делают  Складские  в  этот  момент?  Именно  в  этот  момент  они  всех  тех, 
которые  могли  бы  провести  это  дело,  которые  могли  бы  продолжить  1  марта,  которые 
могли  бы  за  ]-ым  марта,  если  бы  он  не  привел  к  цели,  организовать  следующие.  Всех 
их  Окладские  в  этот  момент  предают  царским  опричникам. 

Тут  говорили,  что  они  погубили  дело  „Народной  Воли",  но  это  неверно. 
Окладские  могут  иогубить  людей,  могут  погубить  целые  организации,  но  дела  перво- 
мартовцев  никакие  силы  погубить  не  в  состоянии.  1  марта  остается  в  истории,  как 
акт  неимоверной  борьбы  с  самодержавием.  Мы  отмечали  заслуги  „Народной  Воли", 
что  она  впервые  формулировала  необходимость  политической  борьбы.  Да,  1  марта 
„Народная  Воля"  показала,  как  бороться  с  деспотами.  Я  уже  указывал  на  то,  что  это 
была  первая  стадия  политической  борьбы,  политического  террора,  п  если  старые  ре- 
волюционеры скорбно  здесь  заявляли,  что  „Народная  Воля"  погибла,  то  мне,  как 
тоже  старому  революционеру,  как  члену  РКП,  позвольте  здесь  перед  лицом  пролетар- 
ского Суда,  перед  лицом  пролетариата  заявить:  „нет,  дело  1  марта  не  могло  быть 
погублено  Окладским.  Знамя,  выкинутое  тогда  казненными  борцами,  поднято.  Оно  было 
поднято  немедленно.  Тогда  силы  были  слабы,  тогда  разгром  следовал  за  разгромом. 
Тогда  даже  возникавшие  целые  новые  партии,  как  партия  „Пролетариат",  присо- 
единявшиеся к  „Народной  Воле"  для  общей  борьбы,  не  могли  совладать  с  врагом. 
Тогда  вслед  за  Складскими  пришли  Дегаевы.  Но,  товарищи,  вслед  за  1  марта  1881  г. 
последовало  1  марта  1887  г.,  когда  Генералов,  Ульянов  и  другие  подняли  высоко 
знамя  народовольцев  и  дальше  его  несли.  Тут  опять  стали  новые  виселицы  и  погибли 
новые  люди,  н  опять  казематы  наполнились,  и  наполнялись  систематически.  Когда 
Окладские  ездили  в  Баку  купаться  и  лечить  свои  истрепанные  нервы,  тогда  револю- 
ционеры выбивались  из  сил,  чтобы  восстановить  то,  что  Складскими,  Дегаевыми 
и  другими  было  разрушено.  Я  знаю  еще  попытки  Гинцбурга  и  Стояновского.  И  всюду, 
везде  мы  наталкиваемся  на  одно  и  тоже  явление.  Но  дело  не  погибло,  знамя  осталось, 
знамя  это  проникло  в  массы,-  знамя  это  подхвачено  народовольцами,  пёрвомартовцами, 
для  рабочих  масс  оно  остается  святыней.  Мы,  коммунисты,  в  политической  борьбе 
являемся  правопреемниками  и  наследниками  „Народной  Воли"  и  с  гордостью  вспоми- 
наем, что  мы  их  ученики.  Они  указали  путь,  мы  эгот  путь  расширили,  они  показали, 
с  каким  самопожертвованием  нужно  бороться.  Мы  понесли  в  массу  образы  этих  муче- 
ников, показали  их  массам,  и  массы  их  чтут  и  идут  на  борьбу. 

Товарищи,  в  тот  самый  момент,  когда  организация  за  организацией  падала 
и  гибла,  когда  тут  делались  нечеловеческие  усилия  для  того,  чтобы  восстановить 
организации,  когда  погибали  в  Шлиссельбурге  те,  о  которых  говорил  вчера  т.  Ще- 
голев,  в  тот  самый  год,  когда  ликвидировали  на  Руси  все  и  вся,  в  тот  самый  год, 
когда  чувствовали,  что  там,  в  глубинах  Сибири,  в  Якутской  области,  в  каторге  на  Каре 
еще  живут  люди  со  старыми  традициями,  которые  могут  выйти  живыми,  которые 
могут  выйти  и  вынести  свои  традиции,  когда  там,  в  Якутской  области  и  в  каторжной 
тюрьме  на  Каре,  начали    добивать    люден,  начали    их    ставить  в  такие    условия,  что 
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обычные  протесты  уже  исчезли  и  начались  протесты  при  помощи  самоотравления, 
когда  в  Якутской  области  дошла  до  того,  что  там  началось  вооруженное  сопроти- 
вление, закончившееся  тем,  что  людей,  раненых  в  боях,  приносили  на  носилках 
к  виселице  и  вешали  прямо  с  носплок... 

Когда  это  происходило,  тогда  Дурново  вызвал  Окладского  с  Кавказа:  „идп,  про- 
щуоай,  нет  ли  опасности  здесь,  в  России,  новых  террористических  актов".  Тогда 
Ландезены  и  Окладские  уже  засучивают  рукава,  чтобы  приняться  снова  за  работу 
палаческую.  Вы  слышали  об'яснение  Окладского:  Дурново  -противник  провокации, 
Дурново  ею  вызвал  в  качестве  эксперта  по  правде.  Он  от  него  ничего  не  требовал, 
только  правды.  При  одной  мысли,  что  может  ему  сообщить  неправду,  с  Дурново 
родимчик  мог  случиться.  А  Окладский  что  говорит?  Тот  Окладский,  который,  как  я  вам 
читал,  утверждает:  „в  душе  никогда  не  переставал  быть  революционером",  что  он 
говорвт?--„Я  ему  только  чистую  правду  говорил".  Жандармам  революционер  чистую 
правду    говорил. 

Уважаемые  товарищи!  Я  не  хочу  продолжать,  не  хочу  заниматься  дальше  ули- 
ковой стороной,  это  дело,  я  думаю,  тов.  Крыленко  сделает  значительно  лучше  меня. 
Мне  хотелось  только  вам  указать  на  то,  с  какого  рода  провокатором  вы  имеете  дело, 
на  условия  деятельности  этого  провокатора,  которые  в  те  моменты  были  более  всего 
опасны,   и  на  самый  характер  этого  провокатора. 

Товарищи!  Близится  момент  серьезный,  момевт  очень  торжественный.  Я,  това- 
рищи, не  скрою,  я  волнуюсь  все  время  Суда.  Но  когда  сегодня  председатель  Суда 
поставил  Складскому  вопрос,  имеет  ли  он  что-либо  прибавить,  и  услышал  ответ  Оклад- 
ского, я  расхохотался,  расхохотался  по  следующему  поводу:  сидящие  здесь  карпйцы- 
каторжаве  вспомнят  один  момент,  который  нас  весьма  забавлял  на  каторге.  Какого-то 
уголовного  черкеса,  который  зарезал  всю  семью,  наивный  революционер  спросил: 
„а  что,  тебе  жалко  не  было?".  И  получил  ответ:  „очень  жалко".  На  добавочный 
вопрос:  „отчего  тебе  жалко  было?",— он  получил  ответ:  „жалко,  что  кучера  не  убил, 
он  выдал".  Когда  Председатель  Суда  обратился  к  Окладскому  после  всего  того,  что 
здесь  происходило, — это  не  будет  преувеличением  с  моей  стороны, — после  того,  как 
тевь  Желябова  появилась  здесь, — когда  Окладскому  был  поставлен  вопрос:  „не  имеете  ли 
вы  что  прибавить?", — он  прибавил:  „Да,  я  оплошность  сделал,  отупел,  и  в  анкете  на- 
писал, что  принадлежал  к  „Народной  Воле"  и  из  за  этого  был  поймав". 

Уважаемые  товарищи.  Я  кончаю.  Картина  для  вас  ясна.  Я  предложений  никаких  не 
делаю  пролетарскому  Суду.  Я  знаю,  что  пролетарский  Суд  будет  судить  в  интересах 
революции  и  пролетариата.  Этого  с  меня  достаточно. 


Речь  государственного  обви- 
нителя т.  Н.  В.  Крыленко. 

Товарищи  Судьи.  Я  думаю,  что  одним  из  самых  трагических  и  основных  по 
своему  историческому  значению  моментов  настоящего  процесса  был  факт,  когда  перед 
нами  давала  свое  показание  Якимова-Баска.  Я  думаю,  что  этот  момент  является  цен- 
тральным уже  потому,  что  в  нем,  как  в  фокусе,  отразилось  три  по  существу  момента. 

Один,  это— апофеоз  „Народной  Воли",  это— величайшее  удовлетворение,  которое, 
может  быть  дано  человеку,  когда  он  40  лет  спустя  увидел  торжество  дела,  за  ко- 
торое он  отдал  жизнь.  Этот  момент  высшего  удовлетворения,  какое  только  может  быть, 
этот  момент  был  отражен  тогда,  когда  здесь  в  зале  пролетарского  Суда  перед  лицом 
рабочих  и  крестьян  нашего  Советского  Союза  давал  показания  человек,  который  своими 
руками  и  своей  жизнью  заложил  начало  движению,  приведшему,  в  конце  концов,  к 
торжеству  революции  и  гибели  царизма, — этот  момент  нашел  свое  отражение  в  факте 
дачи  здесь  показаний  Якимовой.  Это  было  торжество  „Народной  Воли"  в  лице  ее  ве- 
теранов. 

И  второй  момент, — наше  торжество,  торжество  нашей  революции,  наш  апофеоз, 
поскольку  освободившая  страну  революция,  это — наше  дело  и  дело  масс  рабочих. 
Это —дело  русского  пролетариата,  ибо  это  он,  и  только  он  дал  возможность  старым 
ветеранам,  основоположникам  революционного  движения,  прийти  сюда,  здесь  видеть  тор- 
жество дела,  за  которое  они  отдали  свою  жизнь,  и  видеть  осуществление  его  в  реаль- 
ность здесь,  в  центре  нашей  страны,  в  Москве,  где  еще  так  недавно,  всего  семь  лет 
тому  назад,  господствовал  царизм. 

В  этих  двух  моментах,  которые  сосредоточены  в  этом  факте  дачи  показаний, 
для  меня  осуществляется  все  грандиозное  историческое  значение  настоящего  процесса, 
и,  вместе  с  тем,  в  этом-же  факте  нашел  свое  отражение  третий  момент,  тоже  макси- 
мальное выражение  третьего  слагаемого,  которое  нас  с  вамп  сюда  привело — апофеоз 
и  пафос,  максимально  выраженное  предательство, — это  третий  момент.  С  одной  стороны, 
люди,  которые  сорок  лет  тому  назад  отдавали  свою  жизнь  за  дело  освобождения  ра- 
бочих, с  другой  стороны — деятели  и  представители  широких  масс  рабочего  класса,  со- 
вершивших революцию  и  открывших  новую  эпоху  в  истории  и  новый  путь  освобождения 
мирового  пролетариата,  и  с  третьей  стороны,  как  об'ект  нашего  с  вамп  Суда,— Оклад- 
скип,  бывший  раньше  тут  (указывает  на  народовольцев),  ушедший  к  царизму  и 
здесь  ныне  представший  одновременно,  как  обвиняемый  обоими  сторонами. 

Вот  существо,  вот  корень,  вот  основное  зррно,  вот  содержание  сегодняшнего 
процесса.  И  поэтому,  быть  может,  с  такою  тщательностью,  с  таким  устремлением  и 
детализированием  обращали  внимание  на  каждую  мелочь  этого  процесса,  ибо  здесь 
каждое  лыко  в  строку,  здесь  каждая  запятая  имеет  свое  значение,  здесь  каждая  ме- 
лочь будет  занесена  на  исторические  скрижали,  и  каждой  мелочи  на  нас  с  вами  лежит 
обязанность  отвести  надлежащее  место. 

Вот  почему  мы  должны  были  так  упорно  копаться  в  этой  автобиографии  Склад- 
ского. Казалось-бы,  с  точки  зрения  признаков  67-й  статьи,  казалось-бы,  с  точки  зре- 
ния задач  нашего  с  вамп  Суда,  —вопрос  о  виновности  и  невиновности  Окладского,  о 
мерах,  которые  в  отношении  к  нему  надо  предпринять,  —  он  ясен,  и  вечего  об  этом 
говорить.  Для  нас  достаточно  одного  из  тех  (нечисленных  документов,  которые  имеются 
в  портфеле  нашего  Суда  по  этому  делу,  чтобы  сказать,  чтобы  ответить: 
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„Окладскому  в  дальнейшем  места  среди  нас  нет,  Окладский  должен  быть  уни- 
чтожен, с  Оклат.скпм  счеты  покончены". 

И,  тем  не  менее,  мы  с  таким  вниманием  отдали  почти  три  дня  для  разбора  де- 
талей автобиографии.  Зачем?  Нам  важно  здесь  отметить,  исследовать  и  выпукло  выявить — 
и  историческое  значение  ироцесса,  и  его  историографическое  значение.  Нам  важно 
здесь  Лметить  эти  мелочи  с  тем,  чтобы  впоследствии,  когда  придется  еще  более  де- 
тализировать и  восстановлять  историю  революционной  борьбы,  этот  документ,  именуемый 
автобиографией  Окладского,  также  не  ввел-бы  кого-нибудь  в  заблуждение.  Нам  слишком 
дороги  отдельные  энизолы  этой  борьбы,  и  поэтому  мы  должны  были  потратить  на  это 
известные  силы  и  время.  • 

Наконец,  нам  важно  и  психологическое  воспитательное  значение  и  содержания 
процесса.  Мы  должны  были  узнать,  как,  какими  путями  могли  совершиться  те  коренные 
психологические  переломы  и  где  тот  ключ  к  пониманию  мерзости  человека,  представи- 
телем которой  является  в  настоящее  время  он,  Окладский,  чтобы  и  здесь  тоже  понять 
все,  и  в  назидание  и  в  поучение  молодым  борцам  революции  учесть  и  этот  об'ектпв- 
ный  урок,  который  дала  нам  история. 

Вот  почему,  несмотря  на  всю  ясность  этого  дела,  я  принужден  останавливаться, 
равным  образом,  и  на  так  называемой  уликовой  стороне.  И  еще  по  одному  сообра- 
жению я  должен  это  сделать.  Общественному  обвинителю  тов.  Кону  было  легко  в  этом 
отношении  широкими  штрихами  и  мазками,  рисуя  перед  вами  общую  картину,  не  оста- 
навливаться на  этих  деталях  и  мелочах.  Я,  как  представитель  государственного  -обви- 
нения, этого  себе  позволить  не  могу  и  должен  вникать  во  все  эти  мелочи.  Я  должен 
выявить  это  дело  (я  вижу,  как  записывает  мои  слова  защита),  я  должен  вникать 
в  него,  потому  что  в  предыдущих  схватках,  в  предыдущих  столкновениях,  в  отдельных 
репликах,  которые  имели  место  на  протяжении  судебного  следствия  между  защитой 
и  мной,  уже  приходилось  анализировать  все  мелочи.  И  если  мы  могли  позволить  сви- 
детелям говорить  с  известной  свободой,  как  лицам,  не  являющимся  функциональными 
элементами  Суда,  то  с  тем  большей  строгостью  требования  об'ективной  достоверности 
в  своих  выводах  считаю  необходимым  пред'явить  к  себе,  как  государственному  обвинителю. 

Товарищи,  прежде  всего  вы  помните,  что  в  нашем  судебно-следственном  периоде 
этого  процесса,  весь  тот  период  деятельности  Окладского,  который  мы  рассматривали 
от  момента  его  вступления  в  революционную  среду  и  до  момента,  когда  он  вступил 
уже  непосредственно  в  среду  террористов,  до  периода,  когда  он  начал  еанаматься  под- 
готовлением взрыва  под  Александровском, — я  выделил  только  три  пункта  и  на  них 
фиксировал  ваше  внимание.  Это  были  пункты,  когда  он  подвергался  опасности  ареста 
и  когда  он  счастливо  этого  ареета  избегал.  Эти  пункты  были  нужны  мне  для  особой 
цели.  Эта  цель  была— обнаружить  ценность  его  автобиографии,  как  документа,  и  отсюда 
установить  некоторые  характерные  черты  его  личности. 

Вы  видели,  что  первым  моментом,  связанным  с  первым  арестом,  был  тот,  когда 
он  на  несколько  дней  был  задержан  в  Петербурге,  как  участник  революционных  соб- 
раний среди  рабочих  Семяннпковского  завода.  Мы  здесь  установили  при  помощи  экспер- 
тизы практикуемый  им  метод  добавлять  в  исторические  об'ектпвно  верные  данные 
продукты  своей  фантазии.  Это  имело  место  тогда,  когда  он,  как  говорят,  „накру- 
чивал" одно  историческое  имя  на  другое,  чтобы  показать  и  увеличить  свой  собствен- 
ный удетьный  вес  в  революционной  среде.  Это  стремление  прикрасить,  преувеличить, 
представить  се^я  в  этом  отношении  в  более  высокой  роли,  а  по  существу  эта  его 
смелость,  точнее  — его  беззастенчивость, — вот  первое,  что  мы  установили  для  понимания 
всего  того,  на  что  способен  Окладский.  Это  было  установлено  и  из  анализа  уже  первого 
периода  из  его  автобиографии. 

Второй  момент  касался  истории  его  счастливого  побега  в  Туле  в  момент  ареста 
Ольги  Любатович.  Я  подвергал  сомнению  этот  факт,  ибо  о  нем,  как  доказали  свиде- 
тельские показания,  ходили  только  слухи  среди  революционеров.  Мае  было  странно, 
как  мог  человек  ночью,  выйдя  из  квартиры  в  одном  белье,  стоять  затем  в  одном  белье 
и  смотреть  в  окошко,  как  производится  обыск.  Эта  картина  не  вяжется  с  нашими 
представлениями  о  порядке  производства  обыска  и  поведением  обыскиваемых,  тем  более, 
ято  Окладский  в  то  время  уже  был  революционером. 
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С  тем  большей  тщательностью  я  остановлюсь  на  событии  с  Гобстом,  где  можно 
считать  безусловно  установленным,  и  вз  показаний  свидетелей,  и  вз  оглашения  доку- 
ментов жандармского  сводного  отчета,  и  из  обвинительного  акта, и  из  показаний  лиц, 
которые  потом  встречались  с  деятелями  процесса  Гобста,  что  все  то,  что  там  написал 
и  приписал  себе  Окладскпй — ложь.  Не  было  никакого  выскакивания  его  из  окна, 
никакой  отмычки,  вообще,  никакого  его  участия  в  этом  деле,  а  отсюда,  быть*  может, 
ложь  и  то,  что  он  говорит  о  Судейкине,  который  стоял  где-то  на  горе  на  колокольне 
и  смотрел  оттуда  на  квартиру  Гобста,  п  может  быть  ложь,  что  Судейкин  напомнил  ему 
об  этом  в  Петропавловской  крепости,  п,  наконец, — ложь,  что  сам  Судейкин  с  ним 
разговаривал  вообще  в  Петропавловской  крепости. 

В  дополнение  я  позволю  себе  остановиться  еще  на  двух  моментах,  на  которые 
я  не  обращал  внимания  на  судебном  следствии,  так  как  у  меня  не  было  под  рукой 
об'ективных  данвых,  чтобы  подойти  к  этому  эпизоду,  как  к  доказанной  неправде. 
На  основе  же  уже  установленных  фактов  неправды  я  позволю  себе  подойти  п  к  этим 
двум  эпизодам.  Один  из  них  касается  встречи  с  Валерьяном  Осинскпм,  другой  касается 
встречи  с  Плехановым.  Помните,  как  описывает  Окладскпй  встречу  с  Осинскпм,  опи- 
сывает его  холеные  руки,  описывает  золотое  пененэ,  описывает  щегольской  вид  Осин- 
ского  и  его  общий  облик.  Кто  читал  революционную  литературу,  у  того  невольно 
закрадывается  тут  мысль:  где  же  я  еще  об  этом  читал  или  где  я  что-то  об  этом 
в  таком  яге  роде  слышал,  об  этом  золотом  пеаснэ  п  об  этих  холеных  руках?  II  я  думаю, 
что  поскольку  мы  установили  богатое  знакомство  Окладского  с  революционной  лите- 
ратурой, постольку  можно  и  этот  эпизод  встречи  его  с  Осинским  в  определенной  дозе 
отнести  за  счет  фантазии  Окладского.  И  в  такой  же  мере  в  отношении  Плеханова. 
Но  у  меня  не  было  до  сих  пор  возможности  подойти  к  этим  эпизодам  иначе,  как  на 
основании  построения  по  аналогии.  Поэтому  я  не  могу  утверждать  этого,  как  досто- 
верный тезис,  как  положение,  я  ставлю  это,  как  гипотезу,  постольку,  поскольку,  в  конце 
концов,  то  или  иное  окончательное  толкование  этих  фактов  не  играет  особенной  роли 
при  подведении  общих  итогов. 

Но  совершенно  иначе  приходится  подойти  к  моментам  дальнейшей  деятельности 
Окладского,  и  прежде  всего,  к  основным,  на  которых  мы  должны  будем  остановиться. 
Они  будут  касаться  взрыва  под  Александровском. 

Что  мы  здесь  установили?  По  представлению  Окладского,  по  описанию  Оклад- 
ского, мы  видим  следующую  картину:  Якимова  вместе  с  Желябовым  живет  под  именем 
Черемисовой;  на  день,  два  приезжают  кое-кто  из  других  участников  по  подготовке 
этого  взрыва.  В  центре  же,  в  течение  ряда  ночей,  под  постоянной  угрозой  могущего 
произойти  ареста,  в  условиях  невозможных  в  смысле  об'ективной  обстановки,  работают 
двое — Желябов...  и  он,  Окладскпй,  на  котором  лежит  вся  ответственность,  вся  техни- 
ческая сторона  дела.  Он,  Окладскпй,  который  исполнял  и  всю  подготовительную  работу, 
вплоть  до  выработки  медных  труб  и  наполнения  их  динамитом. 

А  что  мы  установили  в  результате  судебного  следствия?  Мы  установили,  во-пер- 
вых, что  им  были  сделаны  только  трубы.  Наполнение  динамитом  имело  место  после, 
а  не  непосредственно  в  Харькове.  Во-вторых,  что  участниками  дела  были  далеко 
не  только  он  один,  Окладскпй,  а  и  Ширяев,  и  Исаев,  и  Тихонов,  и  Тетерка,  и  Кибаль- 
чич, люди,  которые  и  вели,  и  контролировали  всю  работу.  Дальше.  Вся  работа  по 
прокладке  труб  и  непосредственная  их  подкладка  под  рельсы  была  исполнена  в  тече- 
ние двух  ночей.  Работа  же,  которая  исполнялась  длительным  образом,  была  либо 
работой  по  разведке,  либо  по  прокладке.  Правда,  и  эта  работа  тяжелая,  но  все  же 
это  совсем  не  то,  о  чем  говорил  Окладскип,  ибо  проложить  провод  в  овраге  ночью, 
по  заранее  намеченной  линпп  это  одно,  — и  другое — работать  в  канаве,  по  введению 
под  полотно  наполненных  динамитом  труб,  работать  в  течение  многих  ночей,  под 
дождем  и  под  снегом,  под  угрозой  ареста  со  стороны  проходящих  мимо  в  охраняющих 
полотно  сторожей. 

Эги  факты,  которые  показывают,  что  Окладскпй  далеко  не  пграл  такой  основной 
роли  в  этом  покушении,  и  являются  не  маловажными  для  установления  той-же  черты 
в  его  автобиографии,  его  психологии.  Они  юворят,  что  этот  человек,  чтобы  добиться- 
эфекта,  здесь  не  останавливается  перед  иолным  извращением  фактов,  не  останавли- 
вается перед  ложью,  и  верить  поэтому  всему,  что  он  о  себе  говорит,  нельзя. 
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Я  остановлюсь  из  этого-же  эпизода  на  вопросе  о  запалах  п  обрыве  проводов. 
Я  не  буду  так  далеко  итти,  как  идет  тов.  Кон, — я  пе  буду  утверждать,,  хотя  такая 
возможность,  конечно,  не  исключена,  что  Окладскпм  был  сознательно  не  доведен  иро- 
вод  плп  сознательно  предприняты  какие-нибудь  шаги  к  тому,  чтобы  взрыв  не  со- 
стоялся. Я  думаю,  что,  еслп-бы  этот  факт  имел*  место,  Окладский  не  преминул-бы  о 
нем  сообщить  жандармам,  а  жанцармы — царю,  когда  испрашивали  для  него  почетное 
гражданство.  Я  думаю,  что  такого  рода  теориям  можно  противопоставить  не  менее 
об'ективные,  опровергающие  их,  положения,  и  с  этой  точки  зрения  нельзя  здесь 
утверждать,  по  крайней  мере,  мне,  как  представителю  государственного  обвинения, 
что  такой  факт  был.  Он  мог  быть,  но,  что  он  был,  я  говорить  не  буду.  Но  не  в 
этом  суть  всего  вопроса  о  запалах.  Суть  в  том,  что  разноречивые  показания  относи- 
тельно причины,  почему  не  последовал  взрыв,  характеризуют  для  меня  только  одно 
обстоятельство,  а  именно  следующее:  что  и  здесь  сказался  опять  -  таки  Окладский. 
Сначала  он  сказал,  что  провода  были  прямо  перерезаны  лопатой,  плп,  как  он  говорит, 
произошел  обрыв,  несомненно,  от  удара  лоиатой. 

А  что  он  говорил  на  Суде?  Что  взрыв  не  произошел  потому,  что  были  испор- 
чены запалы,  и  здесь  уже  он  говорил  защитнику  Оцепу,  что  провода  не  были  пере- 
резаны окончательно,  они  были  надломлены,  болтались,  что,  лишь  может  быть,  они 
были  перерезаны.  Одним  словом,  обе  причины  могли  действовать  сразу.  Что  это  значит? 
Одно  из  двух.  Или  Окладский  до  сих  пор  не  знает,  почему  не  произошло  взрыва, 
как  он  не  знал  в  тот  момент,  кчк  осталось  это  невыясненным  и  до  сих  пор,  и  воз- 
можно, что  в  этом  отношении  прав  Ширяев,  который  говорит,  что  взрыва  не  произошло 
потому,  что  все  дело  было  поручено  в  достаточной  степени  невежественным  в  этом 
отношении  людям.  И,  во-вторых,,  отсюда  вытекает,  что  Окладский  и  здесь,  полагая,  что 
сейчас  он  может  совершенно  спокойно  сочинять,  сочинил  новый  момент  в  целях  спа- 
сения своей  жизни. 

Вот,  что  важно  в  этом  эпизоде,  что  нужно  подчеркнуть  для  того,  чтобы  по- 
нять основную  причину,  приведшую  Окладского  к  предательству.  Он  и  здесь  не  оста- 
навливался перед  ложью,  перед  прямым  извращением  фактов. 

Следующий  момент: — взрыв  Каменного  моста  в  Петрограде. 

Что  мы  имеем  тут?  Мы  здесь  устанавливаем  две  версии.  „Я  говорил  с  Желя- 
бовым", „Желябов  говорил  мне  о  том,  что  нужно  устроить  новый  подкоп", — говорит 
Окладский.  „Не  стоит.  —  отвечает  он  Желябову, — устроим  лучше  взрыв  моста". — 
„Купили  лодку,  выбрали  место,  распределили  роли."  „Я  должен  был  добыть  провода. 
Я  должен  был  их  опустить,  укрепить",  и  т.  д.  Так  говорит  Окладский. 

Что  же  мы  установили  целым  рядом  документов,  богатым  количеством  показаний 
других  лиц?  Установили,  что  было  некое  собрание  в  каком-то  трактпре,  на  котором 
участвовали  такие-то,  такие-то,  такие-то  и  такие-то.  Все,  кроме  Окладского,  ибо 
Окладский  тогда  был  уже  арестован.  На  этом  собрании  было  решено  произвести  этого 
рода  покушение.  Тогда  были  предприняты  меры,  опущены  гуттаперчевые  подушки, 
укреплены  провода.  Об  Окладском  ни  слова.  Меркулов  говорит  только,  что  однажды, 
катаясь  в  лодке,  он  слышал,  как  Желябов  и  некоторые  другие  разговаривали  о  воз- 
можности такого  проекта.  В  начале  лета,  катаясь  в  лодке.  Что  это  значит?  Это  зна- 
чит, что  проекты  такие  могли,  конечно,  и  возникать,  но,  по  показанию  Якимовой,  они 
встали,  как  реальность,  лишь  после  того,  как  она  приехала  из  Одессы,  после  неудач- 
ного подкопа  на  Итальянской  улице.  Мог-ли  быть,  в  таком  случае,  такого  характера 
разговор  в  смысле  точного  распределения  ролей  и  планомерной  подготовки  покушения? 

У  Окладского  с  Желябовым?  Нет,  не  мог  быть.  И  тогда  я  поставил  вопрос — 
так  может- быть  это  была  примерная  беседа? 

Окладский  согласился.  Да,  это  была  только  примерная  беседа. 

И  когда  я  спросил: — „Ну,  а  лодка  все-таки  уже  была  куплена?". 

Тут  он  не  мог  уже  сказать,  что  нет,  так  как  раньше  говорил  о  том,  что  лодка 
была  специально  куплена.  И  он  сказал: — „лодка  была  куплена".  Назад  ему  было 
нельзя  итти.  Лодка  была  куплена.  От  этого  отказаться  было  трудно,  п  здесь  ложь 
должна  была  остаться  ложью.  И  этот  эпизод  характеризует  его. 

И  четвертое,  что  мы  установили  ва  судебном  следствии,  это — создание  Окладским 
того  фантастического  факта,  что  после  взрыва,  произведенного  в  Зимнем  Дворце,  когда 
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Халтурину  нужно  было  скрываться  во  чтобы  то  ни  стало  и  сидеть  тихо,  как  мышь, 
Халтурин  и  Желябов  вместе  с  Окладским  яко-бы  гуляли  по  улицам  Петербурга  и 
разговаривали  после  взрыва  о  новых  террористических  проектах. 

Одной  этой  фантазии  достаточно,  чтобы  определить  степень  достоверности  всех 
вообще  показаний  Оклацского.  Ее  можно  об'ясннть  только  спекуляцией  Окладского 
на  невежестве  здесь  присутствующих,  что  они  иоверят  такому  фантастическому  вымыслу. 

Это  все  черточки,  необходимые,  как  я  говорил,  для  того,  чтобы  охарактеризовать 
Окладского  и  дать  цену  и  оценку  его    автобиографии. 

Я  не  подвергаю  пока  анализу  других  фактов,  хотя  пх  полезно  было-бы  проана- 
лизировать. 

Возьмем  хотя-бы  расстрел  квартиры  на  Жилянской  улице  в  Киеве;  он  известен 
в  литературе.  Вероятно,  достаточно  знаком  всем.  Он  мог  быть  знаком  по  литературе 
и  Окладскому,  но  был-ли  таи  Окладский — как  он  это  утверждает — вот  что  для  меня 
важно  было-бы  проверить. 

Позвольте  этим  ограничить  эту  полосу  оценки  автобиографических  сообщений 
Окладского  и  перейти  непосредственно  к  об'екту  наших  дальнейших  обследований,  к 
моменту  ареста  Окладского. 

Прав  был  тов.  Кон,  когда  он  указал  на  в  высшей  степени  знаменательный, 
значение  имеющий  для  нашего  процесса  момент  его  второго  разговора  с  Плеве.  Това- 
рищи могли  видеть,  с  каким  вниманием  исследовался  этот  момент  на  судебном  следствии. 
Государственное  обвинение  придает  серьезное  значение  ему.  Здесь  мы  искали  ключ, 
который  помог-бы  раскрыть  момент  предательства.  Прав  опять-таки  тов.  Кон,  когда 
он  говорит,  что  даже  документы,  представленные  уважаемым  П.  Е.  Щеголевым,  не 
исключают  этой  возможности1  наступления  предательства  именно  в  этот  момент,  ибо  то, 
что  Комаров  об  этом  не  говорит  в  своем  докладе,  не  означает  того,  что  Комаров 
должен  был  об  этом  знать  или  что  Комаров  должен  был  бы,  если-бы  знал,  именно  в 
этом  документе  об  этом  писать.  Таких  выводов  сделать  нельзя,  и  факт  наличности 
этого  документа  не  опровергает  гипотезы  тов.  Кона.  Между  тем,  самый  факт  его 
беседы,  показания  об  этой  беседе,  которые  дал  Окладский  дважды:  один  раз  в  своей 
автобиографии,  и  второй  раз — в  своих  показаниях  здесь  на  Суде,  в  связи  с  анализом 
обстоятельств  этого  дела,  попыткой  установить,  как  это  было:  писался-ли  протокол, 
сохранился-ли  он,— а  мы  слышали,  что  протокола  нет,  позволяет  нам  установить  только 
одно:  беседа  имела  место  на  политическую  тему  и  должна  была  закончиться  постановкой 
того  вопроса,  который  вытекал  из  всех  теоретических  предпосылок  Плеве, — предложе- 
нием работать  в  охране. 

Окладский  пишет,  что  Плеве  отослал  его  обратно  в  крепость,  обозвав  „фана- 
тиком", что  Плеве  рассердился  при  этом  и  топал  ногами.  Это  тоже  характерное  пока- 
зание. Оно  могло  вырваться  у  Плеве  в  результате  неудачи  его  попыток, — когда 
человек  бился  до  3-х  часов  утра  и  убедился  в  том,  что  из  Окладского  ничего  нельзя 
выжать,  что  он  не  воспринимает  логических  указаний.  Но  это  не  исключает  момента. 
что  предложение  все-же  было  сделано.  Эта  гипотеза  остается  в  достаточной  степени 
правдоиодобвой.  Если  я  не  поддерживаю  ее,  то  только  потому,  что  она  для  оценки 
всего  процесса  и  роли  Окладского  значения  не  имеет.  Нам  все  равно  об'ективно,  в 
какой  момент — до  суда,  или  после  суда— Окладский  стал  предателем.  Это  ни  умень- 
шить, ни  увеличить  роли  его  не  могло. 

Но  совершенно  верно,  что  его  поведение  на  Суде  является  исключительным  и 
с  этой  точки  зрения  оправдывающим  гипотезу.  Я  задал  вопрос:  „были-ли  уговорены 
предварительно  роли"?  Окладский  не  понял,  что  ему,  пояшуй,  было  выгоднее  ответить, 
что  были  уговорены  такие  роли,  ибо  и  Тихонов  высказывал  смело  свое  отно- 
шение к  существующему  строю,  и  оба  они  могли  быть  им  представлены  так,  что,  мол, 
раньше  было  уговорено,  чтобы  два  рабочих  этаким  образом  держались. 

На  этом  можно  было  построить  оправдание  своего  поведения  и  разбить  гипотезу 
т.  Кона.  Вместо  того  Окладский  сделал  другую  ошибку.  Кто  его  тянул  за  язык  гово- 
ворить  на  суде  насчет  смягчения  участи,  когда  прокурор  ничего  еще  об  этом  не  говорил? 
Кто  его  просил  свое  заключительное  слово  построить  так,  чтобы  говорить:  „я  не  хочу 
смягчения  своей  участи",  как  будто-бы  ему  ее  уже  предлагают,  как  будто-бы  оно 
лежало  готовым  на  столе,  и  он  должен  был  его  с  гордым  жестом  отвергнуть?  Если  про- 


—  179  — 

курор  не  говорил  о  смягчении,  а  настаивал  на  применении  смертной  казни,  если  в 
предыдущем  не  было  никаких  разговоров  на  эту  тему,  ибо  мы  здесь,  кроме  угрозы 
Плеве  о  том,  что  с  рабочими  расправятся  так-же  беспощадно,  как  с  остальными,  если 
они  будут  придерживаться  террора, — других  данных  не  имеем,  так  что  если  защита 
скажет,  что  разговоры  о  смягчении  участи  между  жандармами  п  Окладским  были  до 
еуда,  то  я  буду  очень  благодарен  и  использую  этот  факт.  Поскольку,  как  говорил 
здесь  Окладскпй,  этого  не  было,  и  никто  не  говорил  ему  о  возможности  смягчения, 
тем  более  странным  представляется  факт,  что  человек  сам  начинает  с  того,  что  ника- 
кого смягчения  не  требует.  Сопоставьте  с  гипотезой  Кона  этот  факт,  и  чрезвычайно 
еимптоматическое  значение  получит  та  часть  показаний  Складского,  указанчых  в  обви- 
нительном акте  по  процессу  „16",  где  он  говорит,  что  в  результате  уговоров  Гольден- 
берга  он  согласился  вступить  на  путь  цареубийства. 

Это  показывает  двойственность  и  колебание  у  Складского,  линии  у  него  не  было, 
было  колебание  и  в  ту,  и  в  другую  сторону,  было  нащупывание  почвы,  было  искание 
путей,  а  это  уже  не  вяжется  с  гордым  поведением  его  на  суде. 

Теперь  сопоставьте  картину  его  поведения  30  октября  на  суде,  утверждающего 
тогда,  когда  его  никто  об  этом  не  спрашивает:  „я  не  приму  никакого  смягчения  и 
сочту  это,  как  оскорбление  "—со  поставьте  это  с  картиной  в  ночь  на  2-е  ноября,  когда 
по  донесению  Комарова  он  так  обрадовался  этому  смягчению,  что  даже  туфли  потерял, 
побежав  в  свою  камеру,  чтобы  очухаться  от  неслыханной,  свалившейся  на  него  радости. 
Сопоставьте  его  слова  этому  самому  Комарову  до  момента,  когда  тот  об'явил  ему  о 
помиловании,  когда  Комаров  намекнул  ему  о  возможности  помилования,  что  он  больше 
заслужил  помилование,  чем  Квятковский.  Что  значат  эти  слова?  Почему  Комаров  на- 
мекнул? За  что?} 

В  результате  беседы,  в  которой  Окладский  уже  показал  относительно  Морозова, 
когда  его  тоже  об  этом  специально  не  спрашивали,  или  может  быть  он  ответил  и  на 
прямой  вопрос,  что  тоже  показательно.  Он  ответил,  как  пишет  Комаров: — „помило- 
вание всех  едва-ли  возможно,  ибо  у  Квятковского  четыре  преступления,  а  у  него, 
Складского,  только  одно."  Что  это  значат?  Расшифруйте.  Это  значит  следующее: 
„я  во  всяком  случае  заслужил  больше  помилование,  чем  Квятковский".  Вот  что  зна- 
чит эта  фраза.  Я  заслужил  больше,  ибо  я  совершил  только  одно  преступление,  а 
Квятковский  четыре  преступления.  Вот  что  сказал  в,  ночь  со  2-го  на  ,3-е  ноября 
Окладскпй,  и  когда  после  этого  Комаров  ему  об'явил: — „вы  помилованы",  он  с  ра- 
достью побежал  в  Куртину,  потеряв  туфли.  Сопоставьте  это  с  картиной  на  суде,  которая 
имела  место  за  несколько  дней,  и  сделайте  выводы  о  линии    поведения  Окладского. 

Теперь  дальше— поставьте  с  этим  в  связь  телеграмму,  которую  послал  Лорпс- 
Меликов  в  Ливадию,  где  он  присоединяется  к  ходатайству,  чтобы  была  смягчена  участь 
всех  подсудимых.  На  эту  телеграмму  Окладский  ссылается  в  своей  автобиографии.  Что 
и  в  какой-нибудь  степени  опровергает  содержание  этой  телеграммы?  Разве  мог  Лорис- 
Меликов  в  официальной  телеграмме  царю  специально  докладывать,  кроме  всего  остального,  и 
о  переговорах  с  Окладским,  и  о  его  согласии  служить  Департаменту  Полиции?  Конечно, 
нет.  Об  этом  он  царю  докладывать  не  мог.  Но  с  момента  первого  разговора  с  Плеве 
вопрос  не  в  этом,  а  в  том,  что  Окладскпй  мог  все  это  время  трепетать  и  не  знал — 
надуют-лп  его  жандармы,  как  они  надували  многих,  как  они  надули  Рысакова,  пообе- 
щав много,  а  в  конце  концов  повесят,  а  может  быть  и  не  надуют.  Вот  чего  мог  не 
знать  Окладскпй,  вот  чем  об'-ясняются  постоянные  колебания,  и  радость,  и  переходы 
от  героизма  к  самому  низкому  предательству.  Эти  колебания  были  и  в  беседах  с  Плеве, 
и  в  этом  промежутке  времени  нужно  искать  ключ  к  предательству. 

И  все  то,  что  мы  говорили  относительно  стремления  Окладского  преувеличивать 
свою  роль  в  революционном  движении,  все  это  целиком  совпадает  с  этим  моментом, 
характеризующим  его,  как  неустойчивого,  шатающегося  человека,  который,  будучи  в 
цервый  раз  арестован,— я  отмечал  на  судебном  следствии,  что  это  был  его  первый 
арест,  ибо  преяснпе  аресты  на  два-три  дня  не  могут  птти  в  счет,— встал  непосред- 
ственно перед  возможностью  немедленной  насильственной  смерти.  Я  думаю,  что  так 
как  эта  возможность  стояла  перед  ним  с  момента  его  первого  ареста  и  первой  беседы 
с  Плеве,  то  вопрос  о  предательстве  должен  быть  фиксирован  в  этот  промежуток  вре- 
мени, и  можно  принять,  что  он  имел  место  на    первом-же    допросе  с    Добржинским  и 
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Никольским,  может  быть  не  в  непосрецственной  беседе  с  Плеве.  Но  уже  при  первой-же 
беседе  почва  была  нащупана,  как  мягкая  и  уступчивая,  которая  и  дала,  в  конце  концов, 
что  было  нужно. 

Дальше  идет  уже  история  самого  предательства.  Я  остановлюсь  здесь  на  трех 
моментах  из  того,  что  нам  известно  точно, — на  инциденте  с  Любатович,  на  инциденте 
с  Тетеркой,  на  инциденте  с  Христиной  Гринберг.  Окладский  категорически  отрицает: 
„нет,  к  Любатович  меня  не  подсаживали",  хотя  имеются  документы,  утверждающие 
этот  факт.  Окладский  утверждает,  что  к  Любатович  его  не  подсаживали.  Почему-же 
ему  вужно  категорически  отрицать,  что  он  хотел  предать  Любатович,  что  его  к  ней 
подсаживали?  Потому  что  с  Любатович,  как  он  сам  описывает,  он  жил,  как  брат  с 
сестрой,  в  Туле,  потому  что  признать,  что  он  предал  Любатович,  это  значит — показать 
себя  здесь  перед  вами  в  таком  свете,  что  никаких  других  красок  больше  не  будет 
нужно,  когда  опустятся  руки  и  захочется  сказать:  „нет  предела  для  человеческой  мер- 
зости, нет  предела  для  подлости  в  человеческой  натуре". 

Подсаживали  его  к  Христине  Гринберг,  он  также  отказывается  это  признать, 
хотя  имеются  об  этом  определенные  свидетельские  показания.  Почему  он  это  отрицает? 
Потому  что  с  этим  сопряжен  другой  очень  позорный  и  тяжелый  факт,  ва  который 
обращали  внимание  и  Швецов,  и  Кон,  это — предательство  под  чужим  именем, — пре- 
дательство, которое  вело  к  тому,  что  подозрение  падало  на  другого  человека,  причем 
обвинение  взводилось  такое,  которое  человек  объективно  бессилен    опровергнуть. 

Вот  почему  признать  такого  рода  факт,  значит — показать  себя  таким,  что  рас- 
читывать затем  на  смягчение  участи  не  придется,  и  этот  факт  он  поэтому  не  признает, 
как  то-же  самое,  хотя  по  другим  причинам,  отрицает  в  отношении  Тетерки.  Я  обра- 
щал внимание  на  судебном  следствии,  почему  такое  значение  имен  арест  Тетерки  и 
факт  подсаживания  к  Тетерке,  и  почему  Окладский  говорит,  что  от  Тетерки  ничего 
ему  не  удалось  разузнать. 

Я  позволю  себе  здесь  в  параллель  ко  всему  тому,  что  рассказывает  Окладский 
о  том,  как  он  себя  держал  на  Суде,  о  том,  что  заставило  его  предать,  о  том,  каким 
он  себя  рисует  и  каким  в  действительности  был,  противопоставить  этого  деятеля  и 
предателя  психологическому  облику  Тетерки.  Я  позволю  себе  огласить  письмо,  напи- 
санное Тетеркой  к  своим  родителям  перед  тем,  как  он  ожидал  смертной  казни,  и  в 
момент  после  об'явления  ему,  что  казнь  заменена  ему  бессрочными  каторжными  работами. 
Вот  письмо*  этого  малограмотного  рабочего,  участника  покушении,  в  которых  участво- 
вал и  Окладский. 

Что  говорит  и  как  относится  к  предстоящей  участи  этот  малограмотный  рабочий? 
Мы  знаем,  что  многие  и  многие  не  выдерживали,  когда  перед  ними  вставал  призрак 
виселицы.  Мы  знаем,  что  очень  многие  из  стойких  революционеров  в  этот  момент 
сдавали.  Тем  более  будет  ценно  это  письмо.  Вот  оно: 

„11  марта  1882  года.  Петербург.  8  час.  вечера.  Дорогие  родители.  Здравствуйте. 
Я  получил  от  вас  писанное  4  марта  письмо  и  сиешу  ответить  на  него.  Почему  письмо 
написала  Надя  и  почему  вы  ничего  о  ней  не  сказали, .  и  кто  вам  писал  ко  мне  такое 
уклончивое  письмо?  Почему  вы  не  описали  мне  о  своем  несчастьи?  Зачем  вы  не  описали  мне 
все,  как  есть,  а  все  сочинили  и  уклонились  от  правды?  Ведь  это  ужасно.  Наппсать  целый 
лист  бумаги  и  ничего  не  сказать  о  себе.  Вы  пишете,  неужели  мать  и  отец  меня  заставляли 
входить  с  молодыми  людьми  в  шайки.  Дорогая  матушка,  вы  меня  никогда  не  заставляли.  По- 
том: я  вас  обрадовал,  попался  туда,  где  самые  разбойники  света  божьего.  Матушка,  я  вам  этого 
ничего  не  писал,  я  ничего  не  говорил,  что  вы  мне  худое  наставление  давали.  А  я  что 
думал,  полагал  себе,  что  скрылся  и  вас  забыл,  но  бог  услышал  вашу  молитву,  я  нигде 
не  скрылся  и  бог  меня  наказал,  да,  бог  наказал,  но  зачем  опять  молиться,  чтобы  он 
опять  помиловал  меня?  Или  вы  пишете,  что  письмо  вам,  родным,  писал  (вы  его  изо- 
рвали), что-же  я  буду  делать,  я  только  и  могу  вам  написать  вместо  того,  другое,  но 
прошу  вас  не  рвите  и  это,  потому  что  оно  последнее,  да,  это  последнее  письмо  я  вам 
пишу,  и  вот  почему:  уже  пришел  срок  приводить  приговор  в  исполнение.  Матушка, 
вот  почему  я  хотел  узнать,  как  вы  живете,  а  вам  кто-то  писал  мне  наставления  и 
разную  ерунду.  Я  вам  писал  уже,  что  меня  обвинили  в  государственном  преступлении. 
т.  е.  я  был  участником  в  2-х  покушениях  на  жизнь  покойного  государя:  25-го  фе- 
враля был  прочтен  в  особом  присутствии  Правительствующего  Сената  приговор,  в  кото- 
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ром  10  человек  приговорены  к  смертной  казни,  в  том  числе  и  я;  26-го  февраля  мевя 
перевезли  в  крепость,  а  нынче,  в  четверг,  11-го  марта,  кончился  двухнедельвый  кас- 
сационный срок,  вот  почему  я  не  могу,  матушка,  быть  оправдан,  а  вы  мне  еще  пишете 
разное  поручение  перед  смертью,  но  прошу  прощения,  если  в  чем  обидел  или  не  так 
сказал;  мне  очень  было  неприятно,  что  от  меня  скрыли  правду  и  ничего  не  ответили 
на  мое  письмо,  что  с  Надей;  о  каких  вы  грехах  говорите,  но  довольно,  для  меня  все 
понятно:  это,  матушка,  во  всем  виновата  бедность  и  тяжелый  труд,  который  заставлял 
вас  пить,  да  что  и  говорить,  в  чем  вы  могли  найти  себе  отраду,  я  тогда  совсем  не 
понимал,  но  теперь  для  меня  все  ясно,  как  божий  день.  Что  вам  еще  писать?  Вы 
знаете,  что  нынче  опять  праздник,  ко  мне  приезжал  мой  защитник,  и  я  с  ним  говорил 
минут  25-ть,  он  мне  напомнил,  что  кассациовный  срок  кончается,  и  не  буду-лп  я 
подавать  на  высочайшее  имя  просьбу  о  даровании  мне  жизни,  но  так  как  я  не  имею 
человеческого  права,  потому  что  жизнь  моя  не  от  меня  зависит,  а  завасит  от  того, 
как  будет  поступлено  со  всеми  10-ю  человеками,  т.  е.  которые  приговорены  к  смерти. 
Вы  просите  уведомить  вас,  где  я  буду  находиться.  Я  не  знаю.  Прошу,  не  вините 
никого  в  моей  вине,  я  сам  не  ребенок,  а  потому  не  сваливайте  ни  на  какие  шайки 
и  молодых  людей.  Попросите  для  памяти  мою  фотографию.  Прошу  еще  простить,  если 
в  чем  обидел.  Посылаю  вам  всем,  т.  е.  матери,  отцу  и  Наде  горячий  поцелуй,  жму 
крепко  руку  и  низкий  поклон.  Прощайте.  Остаюсь  любящий  вас  Макар  Тетерка.  Я  ду- 
шой спокоен,  а    чему  быть,  того  не  миновать". 

Вот  как  писал  Макар  Тетерка  накануне  приведевия  приговора  в  исаолаевие. 
Он  не  считал  себя  вправе  подавать  кассациовное  ходатайство,  потому  что  его  жизнь 
зависела  не  от  него,  а  от  того,  как  будет  поступлено  с  10-ю  другими  людьми. 

Так  писал  этот  неграмотный  рабочий. 

И  вот  как  он  относился  к  факту,  когда  ему  об'явилп  о  помиловании,  как  и 
Складскому,  о  том,  что  ему  заменена  смертная  казнь  бессрочными  каторжными  работами. 

„Здравствуйте,  дорогие  родители.  Первым  долгом  спешу  уведомить  вас  в  том, 
что  вчера,  т.  е.  в  пятницу  в  11  часов  дня  комендант  крепости  об'явпл  мне  следующее: 
„Знаете вы  свои  приговор?" — „Да, знаю" — сказали. — „Какой?". — „Смертная  казнь" — 
отвечал  я  коменданту. — „Государь  император  даровал  вам  жизнь,  с  заменой  бессрочной 
каторгой;  молитесь  богу".  Я  спросил — кому  еще  дарована  жизнь,  у  его  превосходи- 
тельства, т.  е.  я  хотел  спросить:  скольким  человекам  государь  даровал  жизнь.  Но  его 
превосходительство  мне  ответил,  что  это  не  мое  дело.  Желаю  вам  встретить  светлое 
воскресенье  и  провести  его  тихо,  но  с  радостью.  Когда  будете  писать,  то,  пожалуйста, 
опишите,  как  вы  живете  и  что  с  Надей,  пишите,  пожалуйста,  всю  домашнюю  жизнь. 
Прощайте  покуда,  ваш  любящий  сын  Макар  Васильевич  Тетерка.  Напишите,  получили-ли 
вы  мою  карточку". 

Не  так  поступил  Окладский.  Он  сказал,  что  если  кому-нибудь  нужно  помило- 
вание, то  эму,  потому  что  у  него  одно  преступление,  а  у  Квятковского  четыре.  Вот 
эта  красочная  выпуклая  характеристика,  апофеоз  героизма  рядом  с  апофеозом  пре- 
дательства. 

После  этого  сопоставления  двух  фигур,  позвольте  перейти  к  конкретным  делам, 
которые  проделал  Окладский. 

Я  возьму  теперь,  товарищи,  другую  из  приобщенных  книг,  я  возьму  процесс 
,.20"  и  в  этом  процессе  „20"  посмотрю  на  фамилии  лиц,  которые  были  привлечены 
к  этому  процессу.  Я  цитирую  по  обвинительному  акту:  „Александр  Михайлов,  Николай 
Колоткевич,  Михаил  Тригони,  Александр  Баранников,  Николай  Суханов,  Фердпнанд 
Люстиг,  Николай  Клеточников,  Михаил  Фроленко,  Григорий  Исаев,  Иван  Емельянов, 
Петр  Тычпнин,  Григорий  Фриденсон,  Василий  Меркулов,  Лев  Златопольский,  Айзик 
Арончик,  Макар  Тетерка,  Николай  Морозов,  Мартын  Ланганс,  Елизавета  Оловевникова, 
Людмила  Терентьева,  Татьяна  Лебедева  и  Анна  Якимова". 

Скольких  лиц  из  этих  мы  можем  установить,  как  лиц,  которые  были  арестованы 
по  непосредственному  указанию,  по  непосредственным  данным  Окладского?  Это — аресты 
24.  25,  27  января,  это— аресты  Колоткевича,  Варанвикова,  Фроленко,  правда,  его 
позднее,  Фрнденсона;  немедленно  за  Кибальчичем  был  арестован  Арончик,  Тригони 
(читает):  „24  января  1881  года  обнаружено,  что  по  Казанской  улице  в  д.  №  38, 
кв.  .\у  18,  проживает  неизвестное   лицо  под    той-же  фамилией  Агаческулова,  под  ко- 
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торой  бил  записан  жилец  вышеупомянутой  „конспиративной  квартиры"  №  21,  в  домр 
№  11  по  Подольской  улице.  По  задержании  этого  неизвестного,  с  производство)!  у 
него  обыска,  по  которому  найдены  разные  противоправительственные  издания,  он  ока- 
зался купеческим  сыном  Григорием  Михайловым  Фриденсоном.  Посредством  учрежденного 
за  его  квартирой  особого  секретного  наблюдения  25  января  был  арестован  пришедший 
к  Фриденсону  неизвестный  человек,  назвавший  себя  при  задержании  Алафузовым,  а  в 
действительности  оказавшийся  дворянином  Александром  Ивановым  Баранниковым,  ко- 
торый разыскивался  по  обвинению  в  участии  в  убийстве  генерал-ад'ютанта  Мезенцева 
и  других  преступлениях.  Посредством  такого-же  секретного  наблюдения  за  квартирой 
Баранникова,  а  затем  и  за  всеми  другими  квартирами,  в  которых  производились  по- 
следовательные обыски  и  аресты,  были  задержаны:  26  января  в  квартире  Баранникова 
Николай  Николаев  Колоткевич,  а  в  квартире  этого  последнего  28  января — чиновник  депар- 
тамента государственной  полиции  Николай  Васильев  Клеточников  и  29  января  мещанин  Лев 
Соломонов  Златопольский.  При  производстве  дальнейших  розысков  были  получены  сведения 
о  том,  что  одним  из  наиболее  выдающихся  руководителей  преступной  деятельности  об- 
щества является  ныне  казненный  государственный  преступник  Андрей  Желябов,  в  по- 
стоянных и  близких  сношениях  с  которым  находится  лицо,  пользующееся  большим  влия- 
нием среди  революционеров,  которое  носит  прозвище  „Милорда"  и  „Наместника"  и 
проживает  „легально"  под  своей  настоящей  фамилией. 

Означенные  розыски,  направленные  к  задержанию  Желябова  и  „Милорда",  имели 
первоначальным  результатом  арест  28-го  января  лица,  которого  Желябов  и  его  сообщ- 
ники снабдили  приобретенными  на  средства  сообщества  лошадью  и  санями  и  которое 
должно  было  в  качестве  легкового  извозчика  содействовать  исполнению  их  преступного 
замысла;  лицом  этим  оказался  проживавший  в  С.-Петербурге  под  фамилией  Беселовского 
(он-же  Березов)  мещанин  Макар  Васильев  Тетерка.  27  февраля  розыски  „Милорда"  и 
Желябова  увенчались  успехом.  Первый,  оказавшийся  дворянином  Михаилом  Николаевым 
Тригони,  был  арестован  в  своей  квартире  по  Невскому  проспекту  д.  №  66  кв.  $  12, 
а  в  тот-же  день  задержан  явившийся  в  квартиру  Тригони  Андрей  Желябов. 

Того-же  27-го  февраля  «  квартире  Тетерки  был  задержан  пришедший  к  нему 
его  соучастник  солдатский  сын  Василий  Аполлонов  Меркулов,  проживавший  в  С.-Пе- 
тербурге под  фамилией  Яковенко". 

Все  эти  имена  мы  в  той  или  иной  картине,  в  том  или  ином  сопоставлении  тех 
или  иных  обстоятельств  встречаем  вместе  с  предательством  Окладского.  Тригони  был 
опознан,  |  согласно  прямого  указания.  Ряд  этих  лиц  арестован  25-го  февраля  по  све- 
дениям и  справкам  в  связи  с  разоблачением  квартиры  на  Подольской  ул.  11.  Тетерка 
был  арестован  в  январе,  и  сейчас-же  мы  имеем  документальные  данные  о  том,  что 
арест  Тетерки  и  арест,  впоследствии,  Милорда -Наместника  или  Тригони  был  связан  с 
этим  арестом.  Мы  потом  установили,  что  в  связи  со  слежкой  за  квартирой  Милорда 
была  установлена  квартира,  на  которой  жили  Желябов  и  Перовская.  Мы  установили,  что 
когда  1-го  марта  было  произведено  убийство  Александра  И,  первая  телеграмма,  ко- 
торая пошла,  была  телеграмма  о  розыске  Фроленко,  вторая  телеграмма — о  розыске  Пе- 
ровской, причем  в  отношении  ее  мы  натыкаемся  на  предположение  жандармов,  что  это 
была  Якимова-Баска,  потому  что  она  жила  вместе  с  Желябовым,  а  Окладскнй  показал, 
что  перед  Александровским  покушением  с  Желябовым  на  квартире  жила  в  качестве  его 
жены  или  квартирной  хозяйки  Якимова.  И  поэтому  понятно,  откуда  у  жандармов  яви- 
лось подозрение,  что  женщина,  которая  разыскивается  по  преступлению  1-го  марта, 
была  Якимова.  Может  явиться  подозрение,  что  эти  данные  дал  Рысаков.  Я  просмотрел 
показания  Рысакова  и  установил,  что  допрос  его  был  2-го  марта,  а  телеграммы  были 
посланы  первого  марта.  И,  наконец,  мы  находим  еще  более  характерные  документы,  ко 
торые  имеют  непосредственное  отношение  к  делу.  Я  зачитаю  из  розыскного  дела 
1-го  марта  (читает). 

Целых  несколько  дней  просидел  Окладский  в  этой  комнате,  припрятанный  в  се- 
кретном отделении  (читает). 

Нам  теперь  ясны  слова  из  всеподданнейшего  доклада  Лорис-Меликова,  где  гово- 
рится о  том,  что,  благодаря  Окладскому,  благодаря  негласному  опознанию,  им  опознаны 
основные  работники  1-го  марта. 

Вот  мы  имеем  новое,  окончательно   венчающее   всю   его    предыдущую   деятель- 
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ность,  показание.  И  мы  теперь  вправе  спросить:  в  какой-же  мере  Окладсквй  прило- 
жил свою  руку  и  к  тому,  чтобы  расшифровать  деятелей  1-го  марта?  Мне  теперь  при- 
ходит на  память  защита,  которая  здесь  на  судебном  следствии  пыталась  проверить, 
(это  т.  Членов),  что  провал  Тригони  и  опознание  Тригони  не  могли  быть  между  собой 
связаны,  потому  что  шпики  за  Тригони  уже  следили  до  ареста.  Шпики  следили,  когда 
Тригони  вышел,  куда  Тригони  пошел  и  т.  д.  Зачем-же  надо  было  опознавать  Тригони, 
когда  Тригони  шпики  знали?  И  поэтому  только  28  февраля  он  был  арестован.  Какой-же 
был  смысл  его  опознавать,  раз  24-го  он  был  шпикам  известен?  Может  быть,  логика 
защитника  Членова  сильнее,  чем  логика  Лорис  -  Меликова  или  Комарова,  но  те 
зачем-то  Тригони  пред'являли  Окладскому.  Но  это  уже  дело  Лорис-Меликова.  Значит, 
нужно  было  предъявлять. 

Мы  можем  подойти  к  этому  вопросу  иначе.  Мы  найдем  в  тех  же  данных  сле- 
дующие указания,  относительно  того,  зачем  нужно  было  пред'являть  Тригони  (читает): 
„При  производстве  розысков  были  получены  сведения  о  том,  что  имеется  лицо,  ко- 
торое носит  прозвище  Милорда,  проживает  легально  под  своей   настоящей  фамилией". 

Что  значит  эта  фраза?  Это  значит,  что  некто  сообщил:  вот  революционер,  его 
зовут  так-то,  он  носит  такую-то  фамилию,  и  он  именно  известен  в  революционной 
среде  под  прозвищем  Милорда.  После  этого  нужно  было  установить  наблюдение  за 
лицом,  носящим  такую  фамилию,  причем  лицо,  ранее  арестованное,  могло  сказать:  это 
лицо  носит  фамилию  Тригони,  а  затем  после  ареста  Тригони  должно  было  сказать: 
„это  лицо  есть  „Милорд"  и  „Наместник".  Вот,  что  нужно  было  сделать,  и  это  было 
сделано  28  февраля,  согласно  донесения  Лорис-Меликова.  Теперь  ясна  картина  важ- 
ности этих  арестов. 

Если  мы  теперь  посмотрим  на  судьбу  лиц,  которые  по  его  предательству  были 
арестованы  26-го  февраля,  28  февраля  и  17  марта,  когда  был  арестован  Кибальчич, 
когда  был  арестован  Фроленко  опознанием,  которое  было  проделано  Окладским,  как  об 
этом  говорят  официальные  документы, — когда  мы  взвесим  всю  объективную  ценность 
этих  арестов,  мы  увидим,  что  правы  были  эксперты-ветераны  и  эксперт  Щеголев, 
которые  говорили,  что  удельный  вес  Окладского  не  может  ипи  в  сравнение  с  удельным 
весом  других  подобных  ему  лиц.  * 

Вот  судьба  тех  лиц,  которые  были  осуждены  по  процессу  „20":  „Суханов,  Ми- 
хайлов, Колоткевич,  Исаев,  Фроленко,  Емельянов,  Тетерка,  Клеточников,  Лебедева  и 
Якимова — к  смертной  казни  через  повешение,  Морозов,  Баранников,  Арончик,  Ланганс 
и  Меркулов — в  каторжные  работы  без  срока,  Тригони,  Терентьева,  Люстиг,  Златополь- 
ский  и  Фриденсон — в  каторжные  работы  на  20  лет,  при  чем  суд  постановил  хода- 
тайствовать о  смягчении  для  Фриденсона — на  10  лет,  для   Люстиг — на  4  года. 

Александр  III,  уважив  ходатайство  суда  относительно  Фриденсона  и  Люстига, 
заменил  смертную  казнь  для  всех,  к  ней  приговоренных,  за  исключением  Суханова, 
ссылкою  в  каторжные  работы  без  срока.  Суханову  повешение  было  заменено  расстре- 
лянием, и  19  марта  он  был  расстрелян  в  Кронштадте.  Михайлов,  Колоткевич,  Исаев, 
Фроленко,  Тетерка,  Клеточников,  Морозов,  Баранников,  Арончик  и  Ланганс,  вмеето 
каторжных  работ,  были  заточены  в  казематы  сначала  Алексеевского  равелина,  а  потом 
Шлиссельбургской  крепости,  где,  за  исключением  М.  Ф.  Фроленко,  Н.  А.  Морозова  и 
М.  Н.  Тригони,  все  они  и  окончили  дни  свои,  М.  Н.  Тригони,  после  20-летиего  за- 
ключения в  Шлиссельбурге,  был  сослан  на  Сахалин;  М.  Ф.  Фроленко  и  Н.  А.  Мо- 
розов освобождены  из  Шлиссельбурга  лишь  после  17  октября  1905  года.  Емельянов, 
Лебедева,  Якимова,  Златопольский,  Люстиг  и  Фриденсон  были  отправлены  в  Карийскую 
каторгу,  где  Лебедева  умерла,  а  остальные  переведены  в  разное  время  на  поселение 
в  Сибирь.  Люстиг  потом  возвратился  в  Россию.  Терентьева  скончалась  в  тюрьме  еще 
до  отправлевия  ее  на  каторгу". 

Вот  совокупность,  в  общем  и  целом,  основного  удара,  нанесенного  Окладским. 
Вырвано  было  ядро,  вырваны  были  наиболее  крепкие  устойчивые  люди,  а  после 
1-го  марта  уже  в  порядке  опознаний,  когда  он  сидел  два  дня  в  этом^ секретном  отде- 
лении рядом  с  Рысаковым,  и  по  его  указаниям  были  установлены  и  опознаны  остав- 
шиеся главнейшие  деятели  1-го  марта. 

Вот  существо  этого  предательства,  и  после  этого  понятно,  почему  ему  в  порядке 
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высочайшей  милости  заменена  была  смертная  казнь  каторжными  работами  в  Восточную 
Сибирь  и  почему  в  дальнейшем  Сибирь  была  заменена  ссылкой  в  Закавказский  Край. 

Мы  имеем  затем,  кроме  того,  указания  на  то,  что  и  в  дальнейшем,  вплоть  до  его 
путешествия  в  Харьков,  и  там  пытался  его  использовать,  как  он  говорит,  Судейкин 
тогда,  когда  там  предъявил  ему  для  опознаиия,  с  одной  стороны,  Веру  Фигнер,  а  еще 
раньше  Морозова.  Он  был  лучшим  и  вернейшим  в  этом  случае  орудием  для  розыска. 

Я  позволю  себе,  после  анализа  этих  обстоятельств,  остановиться  очень  кратко 
на  рассмотрении  вопроса  относительно  мотивов,  которые  его  к  этому  привели.  Конечно, 
не  пытки,  хотя  мы  здесь  реабилитировать  царское  правительство  не  собираемся. 
Но  Окладского  то  вовсе  не  нужно  было  пытать,  не  было  необходимости.  Вот  в  чем 
суть  и  разница  в  постановке  вопроса.  Были  другие  средства.  Его  можно  было, — если 
грубо  назвать  по  известному  рассказу,  как  буриданова  осла,  сманить  куском  сена  и  обе- 
щанием свободы,  и  его  дразнили,  и  он  пошел  за  этим  куском  сена,  пошел  на  преда- 
тельство. Только  и  всего. 

Я  обращаю  внимание  Суда  на  те  документы,  которые  говорят  о  том,  каким 
образом  он  был  отправлен  на  Кавказ.  Эти  документы  мы  здесь  мало  обследовали. 
Но  они  сами  за  себя  говорят.  Это  документы  о  том,  с  какой  тщательностью  и  вни- 
манием к  нему  относились  жандармские  власти  всех  степеней,  когда  его  отправляли 
на  Кавказ.  Начиная  с  того,  что  его  имя  вообще  вычеркнуто  и  замарано  в  книге  записи 
арестованных  в  ночь  на  30-е  декабря  Третьим  Отделением.  Здесь  всякий  намек  ста- 
ратпсь  удалить  о  том,  что  он  тут  бывал.  Если  взять  производство,  которое  говорит 
о  том,  как  его  перевозили,  вы  увидите,  как  от  Плеве  в  Харьков,  Тулу  и  Тифлис 
летели  телеграммы  с  приказом  срочно  сообщить,  иривезен  ли  арестованный  Иван  Иванов. 
А  еще  раньше  сам  Плеве  пишег  генералу  Ганецкому,  что  такого-то,  мол,  имейте  в  виду, 
сейчас  от  вас  возьмут.  В  дальнейшем  Плеве  тоже  иосылал  шифрованные  телеграммы, 
при  чем  пишет  прямо,  что  этот  арестант  не  только  оказал  услуги,  но  может  опасаться 
мести  со  стороны  злоумышленников  революционеров.  Его  нужно  скрыть,  скрыть  его 
имя,  ему  должно  быть  дано  другое  имя,  он  должен  называться  Иваном  Ивановым. 
Когда  же  Иван  Иванов  приезжает,  то  перепуганный  терроризированный  Начальник 
Жандармского  Управления  Тифлиса  боится  и  не  знает,  как  обращаться  с  этим  Ивано- 
вым, не  знает,  что  с  ним  делать,  как  нужно  с  ним  цацкаться,  и  с  испугу  посылает 
его  в  крепость. 

Когда  Оклад<жий  заявляет,  что  его,  черт  побери,  послали  в  ссылку,  а  не  в  кре- 
пость, Начальник  Жандармского  Управления  говорит:  „виноват,  я  не  причем,  я  малень- 
кий человек,  вот  прпедет  светлейший,  он  разберет".  Но  Дондуков-Корсаков  не  знает, 
как  быть  с  Окладским,  который  из'явил  сегодня  желание  быть  в  Тифлисе,  а  что  если 
он  завтра  из'явит  желание  быть  в  другом  месте,  что  делать  в  этом  случае?  И  Плеве 
пишет:  „не  препятствовать",  пусть  живет,  где  захочет,  но  следить  за  тем,  где  он, 
так  как  он  человек  нужный. 

Вот  какая  переписка  имела  место.  Похоже  ли  это  на  то,  как  говорил  Окладский, 
что  на  него  топали  ногами,  кричали,  третировали  всячески?  Ничего  подобного  не  было. 
И  в  этой  плоскости  совершенно  правдоподобно  донесение  жандармского  полковника, 
что  Окладский  не  только  из'явил  желание  быть  в  Тифлисе,  но  и  из'явил  желание 
получать  сверх  того  50  рублей.  50  рублей  ему  тоже  были  даны.  Но  тут  маленькое 
расхождение.  Имеется  указание  на  посещение  его  жандармским  полковником  Судепкп- 
ным,  .который  приказал-де  ему  явиться  в  Жандармское  Управление  и  предложить  свои 
услуги.  Сам  министр  отправил  его  под  особой  охраной.  Дондуков-Корсаков  с  ним  спе- 
циально разговаривал.  А  Судейкин  приказал.  Судейкин  завтра  уедет  из  Тифлиса, 
а  сегодня  приказывает:  „ты  пойдешь  и  предложишь  свои  услуги,  а  не  то  я  тебя". 
Похоже  ли  это  на  правду?  Или  вернее  сообщение  Жандармского  Управления,  что 
Окладский  явплся  по  своей  инициативе  и  по  своей  инициативе  предложил  служить 
за  50  рублей? 

Весь  тифлисский  период  для  меня  важен  только  в  одном  отношении.  Здесь  важно 
отметить  три  мсниента.  Это  период  большой,  от  1883  по  1889-й  год.  Почти  6  лет. 
И  здесь  три  имени  привлекают  наше  внимание:  Оржешковская,  Семенов  и  поездки 
Окладского  в  Баку.  Относительно  Гамкрелпдзе  и  Чебодатари  выяснено,  что  один  в  тот 
период  был  в  Восточной  Сибири  и  в  Тифлисе  не  был.  Что  же  касается  Гамкрелидзе, 
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то  лицо  это  продолжает,  вообще,  оставаться  неизвестным.  Но  относительно  Оржешков- 
ской  счастливый  случай  помог  нам,  и  мы  имели  возможность  установить,  что  в  отно- 
шении Оржешковской  показание  Окладского  совпадает  в  том  отношении,  что  действи- 
тельно встреча  с  Оржешковской  была,  но  но  больше.  Тут  немного  неясно— когда 
это  было.  Тогда,  когда  Окладский  сказал  Гамкрелидзе,  что  он  Окладский,  провокатор 
и  когда  ему  вынесли  общественное  порицание?  Или  же  его  разоблачили  тогда,  когда 
он  встретил  Оржешковскую  в  1886  году?  Это  неизвестно.  Два  раза,  или  один  раз 
его  разоблачало?  По  данным,  которые  имеются,  по  здравому  смыслу  и  логике  выте- 
кает, что  все  это  было  один  раз  с  Оржешковской.  Тут  более  твердая  почва. 

Окладский  говорит,  что  Оржешковская  узнала  и  сказала:  „Ты  не  Александров, 
а  Окладский*',  и  он  об  этом  сообщил  сейчас  же  Тифлисскому  Жандармскому  Управ- 
лению. Правильно.  А  Тифлисское  Жандармское  Управление,  как  говорит  Окладский. 
сообщило  в  Департамент  полиции.  И  в  результате,  когда  Оржешковская  уехала  из 
Тифлиса,  она  по  дороге  была  арестована.  Правильно. 

Защитник   Членов. — Это    не    правильно.    Через  четыре  месяца  в  Сибири. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Через  4  месяца.  Совершенно  верно.  По  не  так  легко,  когда  чело- 
век уехал,  его  разыскать.  Сразу  не  разыщешь,  надо  время,  и  если  через  4  месяца 
жандармы  нашли  ее  в  Сибири,  то  наверно  были  и  этим  довольны.  Во  всяком  случае, 
факт  имеет  место.  Лицо,  разоблачившее,  арестовано.  Вот  что  важно,  и  что  верно. 
А  все  остальное — ложь.  Из  этого  ясен  тот  факт,  почему  разговоры  о  его  предательстве 
прекратились.  Там,  в  Сибири,  в  ссылке,  как  показывают  наши  свидетели,  слухи  о  про- 
вокаторстве  и  предательстве  Окладского  и  о  том,  что  он  на  Кавказе,  только  начали 
ходить  и  заглохли,  ибо  источник  был  прерван.  Эти  слухи  в  частичной  мере  соответ- 
ствуют той  версии,  которая  вытекает  из  показаний  нашей  случайной  свидетельницы. 
Но  не  больше.  Слухи  же,  что  он  был  найден,  опознан  и  убит,  показывают,  куда 
направлялась  мысль  революционеров,  при  разрешении  вопроса,  что  надлежало  бы  сде- 
лать с  Окладским,  если  бы  он  был  узнан.  Но  это  были  слухи,  правда,  весьма  правдо- 
подобные, но  не  соответствовавшие  действительности,  ибо  правда  и  правдоподобность  в  этом 
случае,  к  сонсалению,  не  совпали. 

Перейдем  теперь  к  сообщению  относительно  Семенова  и  Баку.  В  Баку  он  ездил? 
Ездил.  Одно  имя  признал?  Признал.  Остальные  отрицал,  но  его  отрицаниям  мы  цену 
знаем.  Он  отрицал  документы,  которые  писали  Комаров,  Лорис-Меликов  и  др.  деятели, 
с  ним  действовавшие.  Возможно,  что  Симскпй  был  болтун.  И  разве  нам  важно,  что 
Симский  был  болтун.  Важно  то,  что  Окладский  его  выдал.  А  какой  он  был — болтун 
или  не  болтун--это  нам  не  важно,  это  нас  мало  интересует.  Важен  факт  работы,  пусть 
слабой,  но  работы  его  там,  когда  он  был  в  Тифлисе. 

И  тут  мы  подходим  к  последнему  моменту,  это — его  путешествию  в  Петербург 
в  1889  г.  и  к  делу  Истоминой  и  Фойницкого.  История  найдет  время  для  того,  чтобы 
проанализировать  этот  эпизод  революционной  жизни.  Те  документы,  которые  имеются 
в  распоряжении  Суда,  которые  нами  оглашались,  найдут  свою  оценку  в  свое  время  и 
в  своем  месте,  мы  в  нее  входить  не  будем  и  не  будем  анализировать,  насколько  серьез- 
ной деятельницей  была  Истомина,  каково  было  ее  поведение  на  суде,  у  жандармов. 
Не  в  этом  суть  процесса.  Но  это  был  террористический  кружок.  Вот  что  важно.  Важно 
установить  характер,  важно  установить,  что  с  этим  кружком  был  связан  провокатор 
Гакельман,  важно  установить,  что  в  помощь  ему  для  ликвидации  был  направлен  старый 
террорист— Окладский.  Окладский  был  связан  с  кружком  Миллером-Гаккельманом;  важно 
установить,  что  Окладскому  была  предъявлена  фотография  Истоминой,  и  он  ее  опознал. 
Старые,  прежние  методы,  "повторенные  в  более  мелком  масштабе.  Здесь  встретились 
старые  приятели,  которые  встретились,  как  приятели,  и  принялись  за  дело,  как  прия- 
тели. И  вся  болтовня  Окладского  относительно  того,  что  он  в  этом  отношении  не  имел 
задачи  провокации  террористов  и  террористических  актов,  остается  только  одной  бол- 
товней. 

В  области  террора  Окладский  был  единственным  лицом,  которое  пмелось  в  полном 
распоряжении  Дурново,  он  нужен  был  для  этого  и  только  он  мог  эту  помощь  оказать. 
Он  был  вызван  и  дело  свое  сделал,  когда  вошел  в  сношения  с  Бруггером,  Истоминой  и 
„всю  вравду"  рассказал  Дурново,  как  отметил  тов.  Кон. 

Нам  остается  перейти  к  анализу  последнего  периода.  Здесь  говорили  о  пробеле, 
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который  отличает  этот  период,  и  говорили  о  том,  что  в  распоряжении  обвииеаия  нет 
данных,  которые  могли-бы  установить  деятельность  Окладского  в  этот  период.  Я  должен 
сказать,  что  об'ективных  данных  нет.  Нет  данных  сейчас,  кроме  факта  получения 
150  рублей,  кроме  косвенных  указаний,  которые  здесь  прошли  в  показании  двух  сви- 
детелей, косвенных  предположений  и  косвенных  улик,  не  имеющих  документальной 
доказательной  силы,  но  здесь  мы  имеем  такое  совпадение  —  в  одном  случае 
Иван  Александрович  Петровский,  и  в  другом  случае — Иван  Александрович  Петровский. 
Два  этих  случая  совпадают  с  террором,  с  террористической  деятельностью,  и  мы  ви- 
дим, что  в  этом  деле  был  использован  Петровский,  а  не  другой  провокатор.  Все  это 
в  своей  совокупности  и  то,  что  не  могло  быть  неизвестным  деятелям  Департамента 
полиции:  тот  факт,  что  150  рублей  продолжают  выдаваться,  в  сопоставлении  с  фактом, 
что  во  главе  департамента  полиции  стоял  В.  К.  Плеве,  все  это  вместе,  —я  не  говорю 
о  годах  после  того,  как  Плеве  был  убит, — все  это  вместе  показывает,  что  в  этом  от- 
ношении имелись  все  данные  н  все  предпосылки  для  возможного  построения  гипотезы, 
но  я  говорю,  что  это — гипотеза,  и  поэтому  я  готов  уступить  защите  этот  период. 

Но  нам  важно  определить  другое" — то,  что  совершенно  случайно  вскрылось  в 
последние  минуты  следствия.  Я  попрошу  обратить  внимание  на  показания  монтеров, 
устраивавших  вместе  с  Окладским  электричество  в  квартире  Дурново  и  у  всех  осталь- 
ных в  Департаменте  полиции. 

Все  они  говорили:  „бог  его  знает,  что  за  человек.  Вхож  к  ним,  со  всеми  чуть 
ие  за  панибрата,  мы  не  знаем,  как  держать  себя  по  отношению  к  нему  и  вместе  с 
ним  работать". 

Вот  впечатление,  которое  было  у  других  монтеров.  И  когда  случайно  зашел  раз • 
говор  о  том,  чтобы  сделать  его  начальником  всей  электрической  энергии  департамента 
■олиции,  поручить  ему  „электрификацию"  департамента  полиции,  тогда  один  из  этих.дея- 
телей  высказал  опасение:  „ну,  а  если  вдруг  он  взорвет  всех,  все-таки  бывший  тер- 
рорист". 

Все  эти  замечания  чрезвычайно  характерны  для  определения  того  положения, 
которое  он  занимал  в  этих  недрах.  Свой  человек.  И  тот  факт,  что  в  1924  году  он 
пошел  на  квартиру  к  дочке  Дурново, — правда,  она  существует  сейчас  в  ипостаси  ку- 
харки, но  он  пошел  к  ней,  чтобы  пить  чай  и  спросить, — не  даст-ли  она  ему  работы. 

Факт,  что  он  пошел  к  этой  дочке  Дурново  в  1924-м  году,  показывает,  как 
жрепка  связь,  связавшая  его  тесными  узами  с  ними,  и  какой,  действительно,  свой  чело- 
век он  был  в  доме  директора  департамента  полиции  Дурново.  Это  характерно.  Эти 
характерные  черты,  может  быть,  об'ясняют  и  то,  что  его  держали  за  панибрата 
в  качестве  электро-монтера  и  смотрели  сквозь  пальцы  на  получение  им  до  конца 
150  рублей  жалованья. 

Я  остановлюсь  теперь  на  его  поведении  после  революции,  поскольку  этот  эпизод 
с  точки  зрения  об'ективно-уликовой  не  имеет  особого  значения,  но  он  имеет  карди- 
нальное и  решающее  значение  с  точки  зрения  основных  принципов  общей  части  нашего 
Уголовного  Кодекса  и  определения  степени  общественной  опасности  Окладского  в  на- 
стоящий момент.  С  этой  точки  зрения  имеют  значение  всякие  мелочи,  определяющие 
фигуру  и  физиономию  Окладского  после  революции. 

Кто  он  был  в  момент  революции?  Рантье,  на  крови  революционеров  построивший 
«вое  блаполучие, — рантье,  имеющий  пожизненную  пенсию  от  государства,  от  царизма 
в  150  р.,  имеющий  добавочный  заработок  в  120  р.  и  имеющий  маленький  собствен- 
ный домик  в  5  комнат,  верх  которого  он  сдавал  менее  состоятельным  жильцам.  Рос- 
сийский рантье  от  департамента  полиции — вот  что  такое  он  был  до  революции. 

Спрашивается:  что-же,  когда  революция  отобрала  от  него  150  р.,  отобрала 
от  него  120  р.,  отобрала  домик  в  5  комнат,  что  ему  оставалось?  Злоба  и  ненависть 
в  отношении  революции  и  страх  и  ужас,  заставившие  его  сделаться  постоянным  под- 
писчиком „Былого".  Вот  зачем  он  изучал  „Былое".  А  вдруг  раскроют,  а  вдруг  уста- 
новят— и  расстреляют.  Пять  револьверов  хранил  он  при  себе.  Правда,  два  револьвера 
у  него  взяли  революционные  солдаты,  когда  они  по  пролетарскому,  революционному 
нюху  пришли  к  нему  с  обыском  и  взяли  у  него  сначала  один  револьвер.  Второй  раз 
пришли  к  нему  в  Саратове  с  обыском  и  взяли  другой  револьвер.  Третий  револьвер 
•н  сам  разобрал    на    части  и  спрятал,  а  четвертый  и  пятый   передал:    орн — своему 
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знакомому,  у  которого  в  доме  он  жил,  а  другой — тесгю  для  того,  чтобы  вооружить 
домовую  охрану. 

В  этом  же  самом  зале  в  свое  время  мы  рассматривали  этот  знаменитый  инсти- 
тут домовой  охраны  1917-18  г.  г.  и  мы  знаем,  что  из  себя  представляла  эта  охрана. 
Это  была  своего  рода  „гард-мобиль"  перепуганной  буржуазии,  которая  думала,  что 
(сейчас  придут  пролетарии  ее  резать.  Тогда  всякий  сброд,  начиная  от  прежних  ради- 
кально-настроенных студентов  и  кончая  хитрованцами  и  различными  служками  церковных 
приходов,  организовывал  эту  домовую  охрану,  а  соответствующие  лица  принимали  меры 
для  их  вооружения  и  использования  в  надлежащее  время  и  в  надлежащем  мест?. 
Я  не  думаю,  чтобы  Окладский  и  его  знакомые  задавались  такими  высокими  целями. 
Это  едва  ли,  но,  что  они  представляли  из  себя  соответствующий  кадр  для  пополнения 
этой  охраны, — это  верно.  В  то  время  имелась  буржуазия  и  обыватели,  панически 
настроенные  в  отношении  революции.  Окладский  был  панически  настроен  вдвойне — 
и,  вообще,  как  мелкий  буржуа,  у  которого  революция  взяла  все,  и  как  бывший  прово- 
катор, боявшийся,  что  его  убьют. 

Вот  с  какими  чувствами  он  вступил  в  революцию,  и  вполне  понятно  отсюда 
вытекает,  что  он  делал  затем.  Он  устраивал  собеседование  за  чашкой  чая  с  Верпе- 
рами  и  Дамами,  с  которыми  он  подружился,  а  это  были,  по  его  собственному  описа- 
нию, люди,  „слабо  в  революционном  отношении  настроенные":  потом  он  вошел  в  со- 
прикосновение с  теми,  про  которых  он  прямо  сказал,  что  „они  склонны  были  быть 
черносотенцами".  Так  осторожно  выразился  Окладский.  Вот  среда,  в  которой  он  в  даль- 
нейшем вращался.  Затем  он  поступил  на  железную  дорогу  в  качестве  начальника 
мастерской,  и  там  его  служба  окончилась  тем,  что  он  был  исключен  из  профессио- 
нального союза,  так  как  среди  рабочих  было  страшное  недовольство  им  с  указанием 
на  его  возможную  близость  к  бывшей  полиции  и  на  то,  что  он,  по  всей  вероятности, 
черносотенец  или  член  союза  „Русского  Народа".  Эти  слухи  заставили  органы  ГПУ 
обратить  на  него  внимание  и  потребовать  анкету,  и  в  этой  анкете  органы  ГПУ  под 
рубрикой:  к  какой  партии  принадлежит— увидели,  что  он  принадлежал  к  партии 
„Народной  Воли",  судился,  сидел  в  крепости  в  1882  году.  „Что  же  он, — черно- 
сотенец, не  то  полупровокатор  и  в  тоже  время  член  партии  „Народной  Воли"? 

Это  заинтересовало  всех,  он  был  вызван  в  ГПУ  и  сначала  признал  ложность 
заполненной  им  анкеты.  Признал,  что  он  никогда  ни  в  какой  партии  не  состоял, 
и  написал  это  только  для  того,  чтобы  его  оставили  на  службе. 

Я  тогда  спросил,  одновременно  ли  с  этим  ходил  он  к  Дурново  искать  елуягбу. 
Оказывается,  что  одновременно.  Итак,  с  одной  стороны,  ходил  к  Дурново,  а  с  другой, 
писал  в  анкете,  что  он  народоволец. 

Чрезвычайно  характерен  по  цинизму  его  ответ,  данный  им  в  свое  время  в  ГПУ: 
он  полагает,  что  в  общей  борьбе  за  революционное  освобождение  нашей  страны  есть 
доля  его  работы,  и  что  он  с  презрением  отвергает  мысль,  что  он  мог  состоять  в  союзе 
„Русского  Народа".  Наоборот,  он  вместе  с  революционерами  помогал  освобождению 
трудящегося  класса  и  много  сделал  для  его  торжества.  Я  не  знаю  пределов  этого 
цинизма,  я  не  мог  себе  представить,  что  возможно  надругательство  и  издевательство 
над  всем,  что  есть  лучшего,  подобные  тем,  до  каких  дошел  уже  Окладский,  когда  он 
грязными  руками  предателя  пытался  вписать  свое  имя  в  ряды  борцов  за  торжество 
революционных  идеалов. 

Товарищи,  мне  думается,  что  эти  мелкие  факты  в  высшей  степени  характерны 
для  разрешения  этого  последнего  момента.  Я  начал  с  указания  на  то,  что  самым 
характерным  эпизодом  нашего  процесса  был  момент,  когда  старые  народовольцы  пере* 
пролетарским  Судом  победившей  революции  давали  свои  показания  для  обличения 
предателя,  предавшего  и  продавшего  их.  Я  сказал,  что  п  наше  торжество  отрази- 
лось в  этом  моменте  постольку,  поскольку  в  этом  революционная  рабочая  масса  воздала 
должное  первым  поборникам  революционной  борьбы  и,  вместе  с  ними  и  при  их 
помощи,  поставила  своей  задачей  оградить  революцию  на  будущее  время  от  преда- 
телей, подобных  Окладскому.  Наше  отличие  от  народовольцев  и  от  методов  и  форм 
их  борьбы — в  том,  чго  мы  уже  можем  не  бояться  Окладскпх,  как  таковых. 

Мы  всегда  знали  и  знаем,  что  революционное  движение  масс  в  самом  себе  несет 
гарантию  против  опасности  отдельных  провокаторов  и  их  действий,  что  массовое  дви- 
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жение  рабочих,  покончивших  со  старым  режимом,  уже  в  силу  своей  грандиозности  и 
мощности,  не  может  быть  об'ято  и  подорвано  отдельными  людьми  и  провалами,  что  мы 
можем  поэтому  идти  смело  вперед,  ибо  мы  победили  благодаря  тому,  что  мы,  как  дви- 
жение масс  рабочего  класса,  пошли  всем  строем,  и  не  было  сил  и  препятствий,  ко- 
торые могли  нас  остановить,  Это,  конечно,  говорится  не  с  тем,  чтобы  в  какой-либо 
степени  поставить  под  сомнение  заслуги  „Народной  Воли".  Это  говорится,  как  исто- 
рическая параллель  двух  методов.  Это  говорится,  как  указание,  что  уже  наступил  мо- 
мент в  объективной  истории  развития  человеческих  отношений  и  революционной  борьбы, 
который  решает  дело  окончательно,  ибо  до  этого  момента,  даже  если-бы  конституцион- 
ные иллюзии,  связанные  с  возможностью  воззрения  и  перемены  Александра  III,  осуще- 
ствились при  отсутствии  широко  революционного  движения  масс,  царизм  нашел-бы 
средства  и  способы  вернуть  то,  что  мог  потерять  в  отдельные  моменты  паники  и  рас- 
стройства. Но  эти  исторические  параллели,  которым  мы  учим  и  на  которых  мы  учимся 
и  воспитываем  поколение  будущих  борцов,  которым  передаем  свое  дело,  эти  истори- 
ческие параллели  не  избавляют  нас  от  ежечасной  и  ежедневной  обязанности  бдеть 
строго  над  интересами  революции,  как  таковой. 

История  Окладского  показывает,  что  историческое  сплетение  вещей,  случайно- 
стей, в  исторической  зависимости, в  объективной  реальной  жизни  представляет  тонкую 
канву  переплетающихся  отдельных  моментов,  и  в  ней  отдельные  лица  и  отдельные  их 
действия  имеют  также  свой  удельный  вес.  И  история  „Народной  Воли"  это  лучше 
других  показала,  и  история  предательства  Окладского  лучше  других  демонстрировала 
это,  и  мы  не  можем  поэтому,  как  орган  пролетарского  Суда,  оставить  сейчас  без 
внимания  эти  факты  и  пройти  мимо  деятельности  Окладского  и  сказать  ему:  „иди  и 
впредь  не  греши!".  Если-бы  здесь  Окладский  дал  нам  хотя-бы  в  какой-нибудь  мере, 
хотя-бы  в  какой-нибудь  степени  доказательство  того,  что  к  его  словам,  к  нему  можно 
отнестись  с  какой-бы  то  ни  было  дозой  доверия,  мы  могли-бы  поставить  вопрос  иначе. 
Но  перед  нами  человек  с  совершенно  опустошенной  душой,  с  душой,  где  не  осталось 
ви  капли  элементарного  понятия  об  обязанностях  человека  по  отношению  к  другим,  по 
отношению  к  своим  собратьям,  по  отношению  к  революции  в  целом  и  к  рабочему  классу, 
из  среды  которого  он  вышел.  Человек,  который  умеет  и  сейчас  использовать  свое  ре- 
волюционное прошлое  и  свое  революционное  имя  для  личной  выгоды,  который  в  со- 
стоянии сегодня  идти  к  дочке  Дурново,  а  завтра,  если-бы  ему  удалось  быть  загра- 
ницей, быть  может,  в  порядке  новых  Секретных  поручений  придти  сюда  с  особыми  за- 
дачами и  целями,  готовый  для  личного  благополучия  в  настоящем  или  в  будущем  про- 
дать все, — такой  человек  не  может  быть  нами  третирован,  только  как  исторический 
хлам,  который  нам  не  опасен  и  мимо  которого  мы  можем  пройти  только  с  выражением 
•презрения.  Пет,  мы  здесь  должны  поставить  прежде  всего  вопрос  об  .  общественной 
опасности  Окладского,  как  такового. 

Я  еще  раз  кончаю  так-же,  как  я  много  раз  на  этой  трибуне  кончал  свою  речь 
государственного  обвинителя:  пусть  смотрят  консулы,  чтобы  какого-либо  ущерба  не  по- 
терпела Республика,  не  потерпело  наше  дело,  не  потерпела  пролетарская  революция, 
ибо  никаких  нет  гарантий,  что  в  той  или  иной  обстановке,  при  тех  илп  иных  обстоя- 
тельствах ОкладскиГ:  будет  безвреден.  II  на  вопрос:  что  сделать  с  Окладскпм?— я  отвечаю 
одним  словом:— Расстрелять! 

Об'явлсн  перерыв  заседания  на  10  минут. 


Речь  защитника  А.  М.  Оцепа. 

Председатель. — Судебное  заседание  продолжается.  Защитник  Оцеп,  Ваше 
слово. 

Оцеп. — Процесс  Окладского  является  показателем  болезненного  явления,  почти 
на  всех  этапах  преследовавшего  революцию,  является  живой  иллюстрацией  к  не  напи- 
санной книге  на  тему  по  истории  российской  провокации,  по  истории  революционного 
предательства.  Недаром  один  из  ветеранов  революции, — общественный  обвинитель, — 
в  своих  историко-революционных  воспоминаниях  отмечает,  что  это  болезненное  явление 
психологически  не  изучено.  Не  только  не  изучено,  еще  не  приступлено  к  тому,  чтобы 
систематпзированно  подобрать  и  осмыслить  тот  материал,  который  впервые,  благодаря 
срыву  революцией  замков  охраннпческих  архивов,  стал  доступен. 

В  отдельных  зарисовках  литературного  порядка,  в  отдельных  судебно-протоколь- 
ных  записях  мы  встречаемся  с  эпизодами  отмеченного  явления.  И  если  бы  этот  мате- 
риал мог  быть  собранным  воедино,  то,  несомненно,  явил  бы  собою  замечательные 
доказательства  борьбы  не  только  внешней,  когда  революционеры-одиночки  сталкивались 
с  полицейскими  щупальцами  царистского  режима,  который  распластывал  и  обезволивал, 
но  с  еще  более  интересной  внутренней  борьбой,  протекавшей  в  психике  одиноких 
заключенных,  борьбой,  до  сих  пор  не  только  психологически  не  разработанной,  но  и  не 
уловленной  специалистами  исследователями, — борьбой — наедине  с  собой,  и  прежде  всего 
в  сфере  влечений  человеческого  организма,  с  которыми  ни  человеческая  воля,  ни 
ответственность  политического  долга  не  смогли  справиться. 

Прав  общественный  обвинитель:  исключительной  сложности  это  явление.  Удиви- 
тельно, однако,  то,  что  обвинительная  мысль,  подходя  к  этому  процессу,  сконцентри- 
ровала все  свое  внимание  на  оценке  личности  Окладского,  как  таковой, — вне  кон- 
кретно исторической  обстановки.  Где  же  об'ективные  причины  самого  болезненного 
явления?  Мы  от  обвинения  должны  были  их  услышать.  Если  мотивы,  которыми  руко- 
водствовался Окладский,  пытки — вздор,  нависание  смертной  казни  —вздор,  то  где  же 
основания,  которые  товарища  Желябова  (некоторые  светлые  моменты  революционной 
солидарной™  Желябова  и  Окладского  в  борьбе  не  отрицает  и  обвинение),  вчерашнего 
друга  революции — претворили  в  креатуру,  в  пособника  Судейкпна  и  Дурново?  Нет 
у  обвинения  вопросов  об'ективно  причинного  порядка,  нет  вопросов  лпчно-мотив- 
ного  порядка. 

Защита  не  дерзает  ответить  прямо  на  основные  вопросы  этого  процесса,  и  прежде 
всего  потому,  что  отсутствуют  факты,  долженствующие  быть  основанием  не  голослов- 
ных, хотя  бы  и  блестящих  умозаключений,  а  реально  соответствующие  той  обстановке, 
каковая  специально  обрабатывала  Окладского.  По  компетентному  признанию  эксперта 
Щеголева  в  отношении  тех  событий,  которые  становятся  предметом  судейского  внима- 
ния, мы  находимся  в  начале  Езучения  непочатого  круга  документов,  который  ждет 
своего  раскапывателя  и  исследователя  и, — благодаря  этому,  мы  не  можем  пуститься 
в  оценку  тех  деталей,  по  неправильным  путям  которых  пошло  обвинение.  Мы  должны 
ограничиться  некоторым  об'ектпвным  подчеркиванием  того,  в  чем  и  как  развернулась 
деятельность  Окладского.  II  если  подойти  не  с  политико-исторической,  но  судебной 
точки  зрения  и,  в  конечном  счете,  сухо,  документально  установленной,  то  можно  ли 
тогда  ставить  вопрос  о  расстрельных  последствиях,  которые  прозвучали  в  устах 
обвинителя? 


—  190  — 

В  процессе  судебного  расследования  защита  имела  ие  раз  возможность  доказать 
Суду,  что  она  скептически  относится  к  чрезвычайно  интересному — субъективно,  но 
вызывавшему  сомнение,  большое  сомнение  документу — автобиографии  Окладского. 

Ни  в  какой  мере  мы  не  собирались  брать  под  свою  защиту  этот  документ,  но 
еще  менее  думали,  что  об'ективным  источником  может  послужить  человеческая  па- 
мять, которая  на  протяжении  сорока  лет  оказалась  бы  способной  удержать  те  или 
иные  детали. 

Беря  иод  сомнение  память  экспертов  эпохи,  нельзя  не  сослаться  на  элементар- 
ное положение  судебной  психологии,  давшей  доказательства  неизбежности  совершенно 
добросовестных  ошибок.  Еще  более  защиту  изумляло,  когда  некоторые  полицейского 
характера  документы  брались  не-  в  об'ективном  сопоставлении  и  анализе,  но  в  безого- 
ворочной достоверности. 

И  если  есть  люди,  могущие  ошибаться  нрп  желании  объективного  воспроизвод- 
ства событий,  то-есть  и  не  могущие  не  ошибиться. 

Позвольте,  в  подтверждение,  сослаться  на  тот  источник,  который  стал  достоянием 
ве  только  специальной  науки, — как  психология 'свидетельских  показаний,  —  но  и  на 
распространенное  учение  о  НОТ'е,  где  устанавливается,  и  вовсе  не  парадоксально, — 
что  действительное  отображение  происшедшего  бывает  крайне  редко,  как  исключение, 
и  по  общему  правилу  человеческий  документ  отражает  заблуждение. 

Отбрасывая  автобиографию  и  личные  пояснения  Окладского  на  Суде,  позвольте 
остановить  внимание  на  иных,  имеющихся  в  деле,  документах. 

Вопрос  о  дате  предательства,  о  моменте  перелома  в  жизни  Окладского,  является 
не  только  исторически  любопытным,  но  имеющим  значение  и  при  судейской  оценке 
Евриода  провокации. 

Переходя  к  этому  вопросу,  хочу  напомнить,  что  для  ответа  на  него  имеются  два 
документа. 

Доклад  Лорис-Меликова  царю,  пребывавшему  тогда  в  Ливадии,  о  причинах  же- 
лательного помилования  осужденных  но  „процессу  16"  и  записка  жандармского  гене- 
рала Комарова  от  4  ноября  1880  года. 

Я  ставил  вопрос, — был  ли  к  моменту  выявления  монаршей  воли  Окладскпй  из- 
вестен, как  уже  вступивший  на  путь,  если  не  провокации,  то  невольного  предатель- 
ства, если  аппетиты  Судейкина  были  раздразиены  полуобещаниями  Окладского  или 
слабостью  его  предающей  воли,  скажу  более,  если  бы  Судепкпн  был  уже  удовлетво- 
рен в  некоторой  части,  то  нужно  думать,  что  негласным  порядком  последовала  бы 
«пецнальная  характеристика  Окладского  царю  в  Ливадию. 

Этой  характеристики  в  заметке,  которую  мы  огласили,  нет,  и  поскольку  нет 
указаний,  постольку,  значит,  Окладскпй  не  был  к  тому  моменту  предателем. 

Возьмите  другой  документ:-  записку  Комарова,  отражающую  происшедшее  при 
сообщении  Окладскому  монаршей  мтостп  в  ночь  на  4  ое  ноября.  Что  следует  из  этого 
документа,  содержащего  диалог  между  Комаровым  и  Окладским  в  момент,  когда  поми- 
лование, долженствующее  придти,  еще  не  было  оглашено? 

Что  ответил  Окладскпй,  дразнимый  жизнью  тогда,  когда  жаждется  жить  во  что 
бы  то  ни  сгало,  когда  побеждает  биологический  зов,  затмевающий  и  совесть,  и  волю 
в  канун  смерти? 

Окладскпй  указывает  только  одно:  редактором  „Народной  Воли"  был  Морозов. 
Но  разве  в  этот  момент  пли  до  него  Комаров  не  знал  больше?  Разве  те,  которые 
призваны  были  отвечать  иначе,  не  ответили  больше?  Разве,  наконец,  в  материалах 
дела  мы  не  натолкнулись  на  эпизод,  когда  Окладскому  был  пред'явлен  Морозов  для 
разоблачения  и  Окладскпй  ответил,  что  не  узнал. 

П  ре  д  се  дате  л  ь.  — Он  не  ответил. 

Оцеп. — Это  мы  знаем.  Но  Окладскпй,  хотя  пред'являемый  и  был  похож  на 
Морозова  и  был,  повидпмому,  ему  известен,  ответил  отрицательно. 

Еслп-б  он  был  предателем  а,  как  здесь  говорилось,  не  за  страх,  а  за  совесть, 
почему  бы  ему  не  решить  своего  сомнения  не  в  отрицательную,  а  в  положительную 
сторону? 

Если  бы  был  прав  общественный  обвинитель,  и  к  моменту  об'явления  помило- 
вания уже  созрело  предательское  настроение  Окладского,    то,    конечно,    под    угрозой 
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нависающей  смерти  и  дразнящей,    освобождающей    мысли:    „разоблачу,    и   помилуют", 
думаю, в  документе  от  4-го  ноября  должно  было  бы  быть  несравненно  больше. 

Грань  душевного  кризиса,  пережитого  Окладским,  важно  установить  в  прибли- 
жении ко  дню  помилования,  хотя  бы  потому,  чтобы  не  брать  так  бескритичво,  так 
недоказательно  под  сомнение  его  отношение  к  Желябову  и,  в  частности,  к  покушению 
под  Александровском,  где  будто  бы  трусость  Окладского  толкнула  на  сознательный  пе- 
ререз провода. 

Относительно  перерезки  проводов  под  Александровском  мы  имеем  две  версии. 
Я  не  знаю,  что  даст  обследование  этого  эпизода  по  дополнительному,  имеющемуся  в 
архиве  департамента  полиции,  материалу.  Та  формулировка,  которая  была  дана  ныне 
на  процессе  Окладским,  —  не  в  противоречии  с  тем,  что  было  указано  на  „про- 
цессе 16",  о  недостаче  запала. 

Прошу  простить  за  возможные  ошибки,  я  не  достаточно  знаком  с  этим  вопро- 
сом, но  думаю,  что  не  исключена  неумелость  технического  обращения  с  проводами,  не 
исключена  и  правдивость  версии  Окладского  о  том,  чю  провода,  примыкавшие  непо- 
ередственно  к  полотну,  между  рельсами  которого  был  подложен  динамит,  не  могли  не 
Оыть  затронуты  железнодорожными  служащими,  которые,  в  ожидании  проезда  царского 
поезда,  не  могли  не  проходить  для  очистки  путей  или  специального  осмотра, — и  тогда 
первый  намек  на  предательство  по  трусости,  первое  клеймо,  которое  ставит  общест- 
венное обвинение  Оклалскому,  позвольте  отбросить,  отодвинуть. 

По  крайней  мере  до  момента,  когда  будем  располагать  полнотою  соответ- 
ствующих данных,  таящихся  в  архивах,  о  которых  говорил  проф.  Щеголев. 

Затрагивая  вопрос  о  моменте  перелома,  позволю  сказать,  что  дата,  которую 
ставит  обвинительный  пункт,  мне  представляется  более  об'ектпвной. 

Вопрос  об  об'еме  предательства  Окладского  обязывает  выделить  отдельные  факты 
его  деятельности,  которые  прошли  перед  Судом. 

Я  думаю,  что  метод  тщательного  и  детального  исследования  исторически  пре- 
ждевременен, и  поэтому  те  эпизоды,  которые  промелькнули, — позволяют  лишь  схема- 
тический подход.  ** 

Подходя  с  такими  требованиями,  разрешите  остановить  Ваше  внимание  прежде 
всего  на  вопросе  о  провале  двух  квартир, — факте,  оказавшемся  в  это  время  чреватым 
исключительными  и,  я-бы  сказал,  самыми  тяжелыми  последствиями. 

Квартиры  к  моменту  указания  их  Окладским  оказались  пустыми.  Факт  об'- 
ектпвный. 

Трудно  допустить,  чтоб  уход  с  таких  квартир,  где  была  типография  или  дина- 
митная мастерская,  не  вызвал-бы  (осторожности  ради)  того,  чтобы  паспорта,  по  ко- 
торым были  прописаны  там  проживающие  террористы,  не  уничтожились. 

Окладский,  если  верить  ему, — добросовестно  исходил  из  этого  предположения. 
Можно-ли  опровергнуть?  Об'ективных  данных  нет,  но  он  исходил  из  того,  что,  ежели 
эти  квартиры  должны  были  потерять  значение,  как  динамитная  мастерская  и  типо- 
графия, если  по  его  некоторым,  имеющим  резонное  основание,  предположениям  они 
должны  были  быть  пусты, —  и  оказались  пустыми,  то  паспорта,  в  аналогичных  случаях 
уничтожающиеся... 

Крыленко.  —  Ничего  подобного. 

Оцеп.  —  Так  Окладский  говорит.  Я  не  знаю,  абсолютно-ли  во  всем  неправ 
Окладский,  но  имею  осторожное  основание  допустить,  что  конспиративная  обстановка 
обязывала  к  особым  предосторожностям. 

Пусть  в  этом  ошибка  Окладского,  но  для  меня,  и  не  только  в  порядке  отвле- 
ченной логики,  уничтожение  паспортов  не  является  абсурдом  и  именно  в  тот  период, 
когда  шли  массовые  аресты,  когда  окружающая  обстановка  должна  была  настроить 
тревожно.  Можно,  конечно,  не  верить  целиком  Окладскому.  Я  выдвигаю  такое  предпо- 
ложение потому,  что  в  его  содержании,  в  содержании  показаний  Окладского  нет  ничего 
такого,  что  тогдашняя  действительность  исключала-бы,  что  тогдашний  быт  революцио- 
неров-конспираторов исключал-бы.  Постановка  защиты  о  возможности  версии  Оклад- 
ского является  более  заслуживающей  внимания,  чем  необоснованное  утверждение  обви- 
нения. В  качестве  серьезного  сомнения  вношу  я  эту  поправку.  Уголовно-Процессуаль- 
ный Кодекс,  который  в  некоторых  частях,  может  быть,  и  будет  ниспровергнут,  по  авто- 
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ритетному  заявлению  его  автора, — в  части,  однако,  где  закон  требует  достоверности, 
не  вызывающей  сомнения  при  оценке  судебных  доказательств,  -едва-ли  будет  опро- 
вергнут, и,  может  быть,  наоборот,  еще  требовательней,  еще  строже  будет  подходить  к 
доказательствам  особенно  в  так  называемых  псторпческих  процессах.  Легкие  намеки, 
легкие  симптомы  прошедших  событий  должны  быть  в  дальнейшем  будущем  проверены. 
Историческая  достоверность  станет  судебного  достоверностью. 

Если  не  исключать  версии  Окладского,  то  возникает  вопрос,  на  котором  мне 
хочется,  чтобы  судейская  мысль  остановилась.  Я  не  утверждаю,  но  и  защита  имеет 
право  предполагать,  что  при  указании  Окладским  квартир  прямого  умысла  выдать 
определенных  лиц  не  было,  ибо  об'ективные  результаты  возникли,  могли  возникнуть 
неожиданно. 

Окладский  не  знал,  что  под  фамилией  Агаческулова,  под  которой  проживал  Ки- 
бальчич, оказался  прописанным  в  другой  квартире  Фрпденсон.  Окладский  не  мог 
предвидеть,  что  по  тому-же  паспорту  мог  прожигать  другой,  что  тем  самым  выдает 
главного  деятеля  „Народной  Воли".  Я  обращаю  Ваше  внимание  на  исключительную 
осторожность  защитительной  формулировки. 

Второй  эпизод, — вопрос  о  минах.  Если  к  нему  подойти  с  обективными  резуль- 
татами,— что  из  этого  произошло?  Прежде  всего  никто  персонально  не  пострадал, 
произошло  то,  что  имели  в  виду  сделать  и  революционеры.  Мины  залежались;  при 
случайном  столкновении  с  проходящим  пароходом  или  лодкой  могло  произойти  несча- 
стье. В  силу  этого  полиция  решилась  мины  выудить.  Окладский  указал,  где  предпо- 
лагалось заложить. 

Я  говорю  об  об'ективном  результате,  а  не  о  суб'ективном  намерении.  В  это 
время  к  чему  стремились?  К  предотвращению  случайной  и  ненужной  опасности.  Когд*а 
суровое  требование  государственного  обвинителя  встречается  с  общественным  одобре- 
нием, тогда  тяжелая  участь  защитника  усугубляется:  хватаешься  за  некоторые,  ви- 
димо, об'ективные  данные,  чтобы  найти  основание  для  защиты.  В  этом  праве  не 
откажите  нам.х 

Период  Тифлиса.  Яркая  иллюстрация  того,  что  этот  период  не  может  быть  встав- 
лен в  пределы  67-й  статьи  УК,  что  этот  период  не  дает  достаточных  данных  настаи- 
вать на  обвинении. 

Ни  один  документ,  ни  одна  живая  личность  не  были  опрошены,  не  были  про- 
верены, ни  один  исторический  источник  не  был  приведен. 

Обвинение,  которое  с  чрезвычайной  доверчивостью  относится  к  архивным  доку- 
ментам, характеризующим  деятельность  Окладского,  там, — где  нужно  его  изобличить, 
проходит  мимо  документов,  такого-же  происхождения,  когда  они  говорят  в  пользу  под- 
судимого. 

Я  имею  в  виду  ту  характеристику,  которую  начальник  Тифлисского  жандармского 
управления  Янковский  дал  Окладскому.  Эта  характеристика  не  ограничивается  узкой 
оценкой  деятельности  Окладского,  как  провокатора;  она  идет  дальше  и  устанавливает 
черты  характера, — устанавливает  вялость  и  неохоту,  т.  е.,  те  именно  качества,  ко- 
торые для  работы  охранника  вряд-ли  пригодны  и  ради  которых  едва-ли  следовало  вы- 
звать его  в  Петербург. 

На  листе  дела  Г26-м  имеется  крайне  краткий,  но  характерный  очерк.  Портретный 
очерк  таков:  „Александров,  он-же  Окладский,  весьма  робкий,  чрезвычайно  скромный 
человек,  и  последнее  качество,  по  моему  мнению, — пишет  жандармский  начальник, — 
делают  его  мало  пригодным  для  сыскного  дела,  и  в  этом  отношении  трудно  ожидать  от 
него  пользы"... 

Если  ложь,  что  Окладский  никого  в  Тифлисе  не  выдал,  а  правда — то  предпо- 
ложение, что  ряд  лиц  пострадал  и  серьезно  пострадал,  то,  полагаю,  в  оценке  началь- 
ника жандармского  управления  были-бы  указания  на  факты  предательства,  и  вывод, 
конечно,  был-бы  не  тот,  который  дан.  Точно  нельзя  установить,  из  каких  псточников 
дается  эта  характеристика.  Обозреватель  охранных  архивов  Борис  Николаевский  до- 
полняет тот-же  период  замечанием:  „что  касается  Ивана  Окладского,  то  особой  по- 
спешности (в  связи  с  вызовом  Дурново)  он  не  выявил".  Опять  штришок,  но  обвинение 
ловило  штришки  для  характеристики, — этот  штришок  характеризует  отмирающую  охоту 
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продолжать  когда-то  бывшую  деятельность  им  полное  нежелание  подчиниться  Дурново. 
Оценивайте  этот  период,  во  учтите  только-что  указанное. 

Перейдем  к  характеристике  Петербургского  периода.  Возврат  по  требованию  Дур- 
ново и  охраннпческая  работа.  Мы  знаем  об  отношении  к  кружку  Истоминой,  у  нас  по 
этому  поводу  был  единственный  литературный  документ,  который  давал  возможность 
познать  деятельность  Окладского.  Что  дал  этот  документ?  Истомина  в  отношении  Ск- 
ладского, как  такового,  не  проронила  ни  звука;  она  уделяет  очень  много  внимания 
Лавдезену,  фигуре, — по  компетентному  отзыву  проф.  Щеголева, — не  сравнимой  с  Ск- 
ладским. Когда  за  этот  период  надлежит  учесть  деятельность  Окладского,  то  законно 
требование  защиты, — оценивать  ее  В'  свете  роли  Ландезена,  хотя-бы  в  тон  степени, 
как  она  установлена  в  показаниях  Истоминой  и  по  иным  известным  Суду  документам. 

Нельзя  заслонять  Ландезена  и  выпячивать  на  первый  план  только  Окладского,  и 
только  его,  как  такового. 

Период  с  1890  года  по  1917  год  признан  прокуратурой  периодом  провала  до- 
казательств против  Окладского. 

Переводя  на  язык  процессуальный,  это — отказ  от  обвинения  в  той  части,  ко- 
торая начинается  с  1890  года. 

И  полицейская  справка,  оглашенная  на  Суде,  отмечает,  что  о  дальнейшей  дея- 
тельности после  1890  года  никаких  сведений  не  имеется.  Этим  исчерпывается  сухой 
и  осторожный  подход  к  об'ему  предательства,  совершенного  Окладским.    • 

Мне  хотелось-бы  остановиться  на  одном  особом  моменте, — на  отношении  к  Же- 
лябову. Называя  адреса  оказавшихся  пустыми  квартир,  Окладский  не  имел  умысла 
предать  деятелей  „Народной  Воли";  пусть  ошибочно,  но  добросовестно  предполагал,  что 
факт  пустующих  квартир  сопряжен  с  уничтожением  паспортов,  а  значит,  и  с  уничто- 
жением следов. 

Бесспорно,  что  Желябов  был  взят  на  другой  квартире,  не  на  Под'яческой,  не  на 
Подольской. 

Мы  постараемея  опровергнуть  положение,  которое  так  взволнованно,  но  так  не 
убедительно  обосновывал  обвинитель  по  вопросу  о  предательстве  Желябова. 

Вы  знаете,  что  Желябов  был  арестовап  на  квартире  у  Тригони.  Тригони  в  своей 
статье  „Мой  арест  в  1881  году"  вспоминает,  как  с  усмешкой  и,  если  хотите,  с  бра- 
вадой он  заявил  жандармскому  чиновнику:  „я  проживал  под  собственной  фамилией,  я 
был  помощником  присяжного  поверенного  в  Одессе". 

Полагаю,  что  и  слова  эксперта  требуют  некоторого  подтверждения. 

Проф.  Щегодев  не  привел  никакого  доказательства  против  того,  что  1 1  февраля, 
почти  за  три  недели  до  ареста  Тригони,  была  газетная  заметка  о  том,  что  он  ожи- 
дается из-заграницы  (в  скобках  стояло:  „Милорд").  Ошибка  в  моменте  приезда  не 
исключает  отсутствия  ошибки  в  отождествлении  гражданина  Тригони  с  „Милордом" 
{обращается  к  Крыленко).  Вы  качаете  головою,  докажите  или  опровергните.  Если 
Вы  не  можете  доказать,  это  уже  значит,  что  не  доказано. 

Имеются  документы  о  предательской  роли  Окладского,  роли  изобличителя  Же- 
лябова. Эти  документы  обязывают  к  осторожности.  Прежде  всего  нигде  нет  объективного 
подтверждения,  что  Желябов  был  пред'явлен  для  опознания.  Да  и  не  нужно  было 
пред'являть,  ибо  прокурор  Добржинский,  едва  встретив  Желябова,  заявил:  „Мы  с  вами 
старые  знакомые  по  „процессу  193",  я  вас  помню".  Желябов  на  это  ответил:  „К  ва- 
шим услугам".  Он  ве  отрицал. 

По  вопросу  о  том,  нужно-ли  было  пред'являть  для  опознания,  ибо  одно  время 
предполагалось,  что  Желябов  ве  назовет  своего  имени  или  кто-то,  арестованный  у  Три- 
гони, не  откроет  своей  фамилии. 

Тогда  иисал  Лорпс-Мелпков:  „Надеюсь  раз'яснить  его  личность  через  Окладского". 
Только — „надеюсь".  Если  верить,  то  нужно  верить  до  конца.  „Не  успел  Лорис-Меликои 
окончить  доклада,  как  последовало  саморазоблачение  Желябова".  Если  в  отношении 
предательства  главнейших  деятелей  1  марта  в  связи  с  указанием  конспиративных 
квартир  возникает  серьезное  сомнение  в  наличности  умысла  Окладского,  то  еще  более 
объективно  сомвение  о  роли  Окладского  в  какой  бы  то  ни  было  форме  и  в  какой  бы 
то  ни  было  момент  об  использовании  его,  как  сознательного  предателя  Желябова. 

Относительно   клеветы.    Клевета,   по  мнению   общественного  обвинителя,   заклю- 
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чалась  в  том,  что  Окладский,  ночевавший  под  Александровском  с  Желябовым  одну 
или  несколько  ночей,  слышал,  как  однажды  тот  бредил:  „Прячь  провода!"  Клевета 
в  том,  что  Окладский  посмел  приписать  нервной  системе  Желябова  в  состоянии  бес- 
сознательного, в  состоянии  сна — бред  о  проводах.  Это  „ложь  и  клевета"?  Я  думаю, 
что  именно  это  указание  является  психологически  правдивым.  Скажут,  что  Желябов, 
как  революционер,  узнав  о  том,  что  он  бредил  о  проводах,  имея  возможаость  и  не- 
осторожность быть  выданным  самим  собой,  должен  был  притти  к  выводу  об  устранении 
себя  с  террористической  работы.  Его  мысль,  вероятнее  всего,  была  сконцентрирована 
на  тех  задачах,  которые  он  сам  себе  ставил  и  которые  ему  ставил  Исполнительный 
Комитет,  он  был  полностью  поглощен  крайне  рискованной  работой  и,  может  быть, 
рассказанный  ему  бред  не  вызвал  должного  внимания,  может  быть,  этот  бред  был 
только  раз  подслушан,  может  быть,  Желябов  с  кем-то  и  говорил  об  этом,  но  не 
бросить  же  покушение,  которое  должно  было  произойти  через  два-три  дня.  Террористу 
было  не  до  себя.  Почему  это  правдиво  психологически?  Позвольте  представить  сле- 
дующее соображение.  Существует  так  называемый  психо-анализ,  особое  учение — в  но- 
вейшей психологии,  которое  разделяется,  между  прочим,  и  марксистской  психологией. 
Целый  ряд  марксистов  в  этой  области  производит  исследования,  которые  применимы 
и  к  интересующему  нас  случаю.  Человек,  в  состоянии  бодрствования  распознающий 
некоторую  опасность  в  своей  деятельности,  —  а  несомненные  опасность  и  риск  были 
в  длительной  работе  Желябова  под  Александровском,— ощущающий,  что  страхи  могут 
внутренне  тормозить  или  препятствовать  осуществлению,  угоняет  мешающие  страхи 
в  недра  того,  что  современная  наука  зовет  „подсознательным".  Разве  Желябов,  в  со- 
стоянии напряжения,  в  связи  с  работой  над  проводами  не  мог  ощущать  риска,  разве 
он  был  автоматен  и  не  понимал,  что  таится  опасность,  чреватая  гибелью  его  судьбы 
и  планов,  которыми  дорожил  больше,  чем  личной  судьбой?  И  поскольку  мысль  об  опас- 
ности не  могла  не  тормозить  его  работы,  он  загонял,  повторяю,  в  подсознательное. 
Позвольте  кратко  остановиться  на  этом  психологическом  вопросе. 

Психо-анализ  утверждает,  что,  если  в  состоянии  бодрствования  мы  вытесняем 
то,  что  мешает, — в  сферу  подсознательного,  то  вытесненное  в  порядке  некоей  реакции 
требует  разряжения,  выявления  или  во  сне,  или  в  бреду,  или  в  галлюцинации.  Так 
объясняется  бред  Желябова,  который  не  был  волен  над  подсознательным.  Можно 
сказать,  самообладание  в  бодрствовании  обусловливается  переходом  страхов  в  подсо- 
знательное. Лучшим  доказательством  правоты  этой  мысли  является  социально-психоло- 
гический анализ  бреда  участников  гражданской  войны.  Раскройте  страницы,  трактующие 
о  бреде,  и  получите  подтверждение  развиваемой  мысли.  Разве  в  том  факте,  что  не- 
которые психиатры  в  результате  изучения  неврозов  гражданской  войны  описали  со- 
стояния, при  которых  в  бреду  раскрываются  вытесненные  мысли,  они  клевещут  на 
этих  людей?  Конечно,  нет.  Эго  серьезная  ошибка  обвинителя,  которую,  мне  думается, 
правильно  взять  назад.  В  действиях  Окладского,  применительно  к  Желябову,  ни 
в  смысле  предательства, — я  не  говорю  уже  о  провокации,  ибо  этого  це  заподазривает 
и  обвинение,  ни  в  смысле  якобы  клеветнического  развенчания— пусть,  не  святого,  но 
несомненно  дорогого  для  Окладского, — облика,  нет  никаких  следов,  нет  никакого  намека. 

Мне  остается  последняя  тема:  вопрос  о  мотиве  предательства,  о  мотивах  пере- 
лома в  сознании  Окладского. 

Когда  профессору  Щеголеву  был  поставлен  воирос  о  мотиве,  он  признал,  что 
„загадка  превращения  революционера  Окладского  в  предателя  и  провокатора  разрешима 
только  в  плане  боязни  смерти". 

Народоволец  Прпбылев  ригористично,  но  почти  тождественно  отмечает:  „Вероятнее 
всего,  простой  угрозы  смертной  казни  или  вечного  заточения  с  собственной  жаждой 
жизни  было  достаточно  для  двадцатилетнего  малообразованного  мальчишки". 

Щеголев,  умудренный  опытом  изучения  аналогичных  документов,  а  не  только  на 
основании  единственного  анализа  линии  Окладского,  приходит  к  соображению,  что  за- 
гадка психической  трансформации  разрешается  в  ужасе  смерти.  Это  показательно  и  об(- 
яснимо  не  только  по  отношению  к  одному  Окладскому.  Неправильно  полагает  При- 
былей, что  переживание  смерти — -простой  вопрос,  простая  угроза.  Революционное  дви- 
жение почти  по  пятам  преследуется  провокацией,  общественные  и  политические  при- 
чины которой  столь  же  не  проработаны,  сколь  и  мотивы  личного  порядка. 
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Факт  грозящей  смерти  является  как-бы  об'ективным  мотивом,  фатально  влекущим 
человеческую  личность  к  перерождению,  к  измене  себе.  Не  считаться  с  этим  нельзя. 
История  декабристов  дает  разительные  примеры,  как  страх  смерти  (в  результате  на- 
веденной угрозы)  стойких  претворял  в  предателей,  рисковавших,  казалось,  своей  лич- 
ностью, готовивших  себя  в  столкновении  с  представителями  царизма  гордо  и  смело 
держать  и  ответствовать, — надламывал  в  трусов. 

Позволю  дать  исторические  доказательства,  они  нужны  в  плане  сравнения 
с  Окладским,  с  тем,  чтобы  при  оценке  той  степени  „мерзости  и  подлости  его  пере- 
лома", о  котором  говорил  обвинитель, — отвести  Окладскому  в  условиях  сопоставления 
свою  границу,  свою  меру. 

Вот  отрывок  из  предстоявшей  смертной  казни  Петрашевского.  В  своих  показаниях  он 
с  исключительной  силой,  с  исключительным  под'емом  устанавливает  смелость  линии 
предстоящего  поведения.  „Все  в  обществе  и  природе  перейдет  в  стройную  гармонию: 
труда  тяжкого,  удручительного  не  будет,  всякий  акт  жизни  человеческой  будет  актом 
наслаждения,  и  эпоха  всеобщего  блаженства  настанет...  Вот  мое  призвание,  которого 
вы  не  спрашивали.  Оно  выше  разрядов  о  наказаниях  за  ересь  и  политическое  пре- 
ступление. За  это,  признаю,  я  стою  быть  сожженным  живым  на  медленном  огне.  И  это 
перенесу  я  спокойно". 

Перенесу  спокойно!...  Немногие  смело  и  стойко  встречали  смерть,  другие  иначе 
переживали  эшафот. 

Вот  другой  момент,  зарисованный  сопроцессником  Петрашевского  на  эшафоте.  После 
того,  когда  был  прерван  не  то  комедийный,  не  то  серьезно  задуманный  акт  смертной 
казни,  когда  казнь  была  отменена  и  на  Петрашевского  стали  надевать  кандалы,  стали 
на  нем  их  заковывать,  он  выхватил  молоток  у  кузнеца  и  сам  на  себе  стал  заколачи- 
вать собственные  кандалы.  „Что  побудило  его  накладывать  самому  на  себя  руки,  что 
хотел  он  выразить  тем — трудно  сказать,  но  мы, —отмечает  Ахшарумов,  —  были  все  в 
болезненном  состоянии  или  экзальтации". 

Мне  вспоминается  облик  Каракозова  в  пути  к  казни.  Революционер,  который  мог-бы 
остаться  свободным  и  спокойным,  но  не  оставшийся... 

Вот  воспоминанья  очевидца:  „Скоро  к  эшафоту  под'ехала  позорная  колесница,  на 
которой  спиною  к  лошадям,  прикованный  к  высокому  сиденью,  сидел  Каракозов.  Лицо 
его  было  сине  и  мертвенно.  Исполненный  ужаса  и  немого  отчаяния,  он  взглянул  на 
эшафот,  потом  начал  искать  глазами  еще  чего-то,  взор  его  на  мгновенье  остановился 
на  виселице,  и  вдруг  голова  его  конвульсивно  и  как-бы  непроизвольно  отвернулась  от 
страшного  предмета". 

Встреча  с  глазу  на  глаз  со  смертью  Каракозова  и  Пеграшевского  свидетельствует 
о  той  душевной  трансформации,  автором  которой  являлась  смерть.  Одной  из  глав  не 
написанной  книги  по  психологии  предательства  должна  быть  глава,  озаглавленная 
тезисом:  „Боязнь  смерти,  как  фактор  революционного  предательства",  и  над  этой  темой 
следует  задуматься.  Тут  характерны  переживания  не  только  в  момент  непосредственной 
угрозы,  но  и  в  последующем,  быть  может, — на  протяжении  жизни;  переживания,  оста- 
вляющие следы,  от  которых,  что-бы  ни  говорило  обвинение,  бессильна  отделаться  лич- 
ность, забвенье  которых  не  страхует  идеология.  Сам  переживавший  ожидание  смертной 
казни,  Достоевский  спрашивает:  „Кто  сказал,  что  человеческая  природа  в  состоянии 
вынести  это.  без  сумасшествия?  Зачем  такое  ругательство  безобразное,  ненужное,  на- 
пр ас  н  о  е?" 

И  позвольте  спросить:  кто  смеет  осуждать  в  малодушии  не  смогших  спокойно 
вынести  заранее  предначертанной  смерти?  Вспоминая,  видимо,  собственное  переживание, 
Достоевский  замечает,  что  момент,  когда  ждешь  определенного  срока  смерти — хотя  и 
осознаешь  все  бессмыслие  и  бесполезность  бегства,  хотя  знаешь,  что  нельзя,  что  некуда 
бежать, — но  все-же  хочешь  и  не  можешь  не  бежать. 

Этот  момент  является  переломным.  Мы  знаем,  что  психиатры  и  биологи  за  последнее 
время  ставят  и  анализируют  вопрос  о  значении  смерти,  как  факторе  человеческого 
поведения. 

Боязнь  смерти  или  прижизненного  погребения  в  Петропавловских  склепах  сыграли 
в  истории  предательства  не  только  по  отношению  к  Окладскому  свою  растлеваю- 
щую роль.  Но  кто  создал  эту  растлевающую  обзтановку,  кто  создал  социальные  фигуры, 
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которые  на  протяжении  десятилетий  угрозой  смерти  могли  и  смели  тнорить  извращение 
человечьей  природы,  совращение  молодых  побегов  революции  и  не  только  молодых? 
Мимо  этого  прошло  обвинение.  Как  будто  аппараты  царизма,  как  будто  методы 
Судейкина, — Малюты  Скуратова  под  маской  радикала,  умеющего  иногда  прикидываться 
то  вкрадчивым,  то  лютым, — таковы,  что  мимо  них  можно  пройти?  Вспомните,  что 
пишет  в  своей  рукописи  Истомина, — что  было  с  Саблиным,  пустившим  пулю  в  лоб, 
ибо  не  был  уверен  в  собственных  нервах,  ибо  боялся,  что  скажет  не  то,  что  нужно. 
Революционер,  незапятнанный  народоволец,  человек,  долженствующий  быть  спокой- 
ным,—пускает  пулю  в  лоб. 

Говорили,  что  нельзя  поверить  искренности  бравирующих  слов,  сказанных  Склад- 
ским на  „процессе  16",  ибо  через  несколько  месяцев  он  оказался  предателем.  Однако, 
момент  предательства,  об'ективно  установленный  после  приговора,  начался  в  ту  самую 
ночь,  когда  Окладского  шантажировали  смертью.  На  „процессе  16"  он  говорил:  „Яне 
прошу  и  не  нуждаюсь  в  смягчении  своей  участи;  напротив,  если  суд  смягчит  свой 
приговор  относительно  меня,  я  приму  это  за  оскорбление"...  и  вскоре  предал.  Но  еще 
один  из  многих  примеров.  Чптая  о  страданиях,  неслыханных  страданиях  трагического 
анонима,  таинственного  узника  Алексеевского  равелина, — того  узника,  сумасшедшие 
крики  которого  не  давали  спокойному  Нечаеву  быть  нравственно  бодрым, — начинаешь 
думать  о  причинах  перелома...  Это — Шевич,  признанный  позднее  Бейдеманом,  дает 
почти  фотографический  снимок  с  психологии  переживания,  о  котором  мы  услышали  из 
уст  Окладского.  Я  буду  краток.  В  1861  году  Бейдеман  пишет  резкое  и  гневное  по- 
слание царю  и  кончает  словами:  „никакого  снисхождения  не  прошу  и  просить  не 
намерен".  Слова,  почти  тождественные  сказанным  на  „процессе  16".  А  в  1863  году, 
после  бравирующей  критики  строя,  вызова,  посланного  из  Петропавловской  крепости 
царю,  тот-же  Бейдеман  пишет:  „Скоро  тому  минет  полтора  года,  в  это  время  много 
было  с-  моей  стороны  напрасного  упрямства,  много  лишних  слов,  но,  решившись  откро- 
венно сознаться  Вашему  Величеству, — я-бы  почел  преступлением  скрыть  чтобы-то  нм 
было".  И  недолго,— после  бравады, — письмо  со  словами  о  готовности  „признаться  во 
всем  и  ничего  не  скрыть  от  его  императорского  величества".  Аналитик  этого  случая 
замечает:  „Внутренне  свободный  человек  в  Бепдемане  был  сломлен,  уничтожен.  Кг» 
уверения — полная  противоположность  всем  его  утверждениям  первого  года  заключения". 
И  Бейдеман  предал  себя... 

Последнее,  недавно  опубликованное,  „самое  потрясающее  из  всего",  имеющеюс* 
на  эту  тему, — революционно-психологический  документ.  Я  имею  в  виду  найденну» 
„Исповедь"  Бакунина.  Вы  знаете  содержание  этой  рукописи.  Она  дает  подтверждение 
той  психологической  правдивости,  которую  в  отношении  мотива  принес  на  суд  Окладскнй. 
Бакунин,  насколько  мы  знаем,  не  был  подвергнут  пыткам. 

Об  этом  в  рукописи  нет  нп  одного  звука.  Говорить  о  моральном  размахе  и  размере 
этой  личности,  апостоле  анархии,  участнике  европейских  баррикад,  философе,  человеке 
с  исключительно  сильным  организмом,  казалось-бы,  долженствующем  перенести  все,  но 
тем  не  менее,  видимо, — не  снесшем  тяжелых  условий  Петропавловской  крепости.  Мне 
пришлось  слышать  соображения  на  тему  о  причинах  написания  коленопреклоненного- 
послания  царю. 

Какие  причины?  Да  не  вызовет  насмешки  у  Суда,  вопрос  психологии  перелома, 
не  под  влиянием  смерти,  но  под  давлением  физиологической  нервной  непереносимости 
Равелина.  Бакунин  обладал  необычайно  здоровым  организмом,  требующим  большого 
расходования  собственной  энергии.  Я  буду  краток. 

Бакунин  подчеркнул  в  исповеди,  что  злая  судьба  швырнула  его  на  путь  революции, 
ибо  темперамент  обязывал  стать  революционером.  Следовало, — говорит  он, — обращаясь 
к  его  императорскому  величеству, — родиться  моряком,  долженствующим  преодолевать 
океанскую  стихию,  и  в  этом  найти  удовлетворение  бурному  темпераменту.  Следовало-бы 
родиться  в  лесах  Америки,  чтобы  в  охоте  за  дикими  зверями,  в  борьбе  с  дикой  при- 
родой найти  утоление...  „И  я  был-бы  порядочным  человеком  и  не  думал-бы  о  политике" 
и  дальше:  „люди  обычно  ищут  спокойствия  и  смотрят  па  него,  как  на  высочайшее 
благо, — меня-же  оно  приводило  в  отчаяние,  душа  моя  находилась  в  неусыпном  волне- 
нии, требуя  действия,  движения  и  жизни."  Еще  ясней:  „Если  во  мне  и  был  атеизм,, 
то  он  единственно  состоял  в  потребности  движения,  в  потребности   действия". 
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Камера,  по  выражению  Нечаева,  „склеп" — Петропавловской  крепости,  не  да- 
вала возможности  действенно  расходовать  энергию,  и  Бакунин  изнемог  от  избытка 
энергии. 

Не  от  пыток,  но  в  поисках  выхода  из  парализующей  физиологию  камеры,  вы- 
нужден был  лестью,  предательством  идее,  он,  Бакунин,  покупать  себе  свободу. 

Окладскпп  от  страха  смерти  бежал  к  монаршей  милости,  забыв  туфли...  Бакунин 
не  от  смертп  бежал  к  стопам  его  величества,  забыв  немножко  больше,  чем  туфли... 

И  после  этого  можно  говорить  о  безоговорочном  отрицании  той  внутренней 
правдивости  п  объективной  правильности  переживаний,  толкнувших  Окладского  к  пре- 
дательству. ' 

Пусть  аыток  не  было.  Я  с  большим  скептицизмом  отношусь  к  его  автобиогра- 
фии. Пусть  ни  ванн,  нп  кандалов,  пусть  надумана  форма,  но  разве  Вы  сможете  отри- 
цать самое  дразнение:  замены  смертп  пожизненной  каторгой,  каторги— ссылкой  в  Си- 
бирь, ссылки  в  Сибирь — ссылкой  на  Кавказ? 

Разве  самый  режим,  визиты  Судейкпна  не  былп,  не  могли  быть  той  пыткой, 
которая  надламывала  и  била  по  воле,  по  нервам  „мало  образованного  мальчишки"  из 
рабочих.  Окладскпп,  действительно,  мало  образованный.  Человек  импульса,  но  не 
органической  идеологии,  человек  под'емных  эмоций,  по  не  программы,  вросшей  в  его 
психику.  Это  верно.  Учтите  социальное  происхождение  в  связи  с  своеобразием  темпе- 
рамента:— слишком  хрупкая  наковальня  для  молота  судейщины,  который  не  раз  падал 
в  попадал. 

Почему  обвинители-марксисты  не  поставили  вопроса  об  исторической  обста- 
новке, о  корнях  судейщины,  и  являются  ли  ее  жертвами  лишь  герои-народовольцы,  а 
не  он — Окладский,  не  Окладские — жертвы  'системы,  жертвы  массива  из  тридцати  тысяч 
вредателей. 

II  если  от  тридцати  тысяч  предателей  не  пошатнулась  социальная  революция, 
то,  Консулы,  спите  спокойно,  от  одного  жалкого  предателя,  опустошенного  старика, 
«социальная  революция  не  погпбнет. 


Речь  защитника  Б.  С.  Ч ленова. 

—  Товарищи  верховные  судьи,  в  своей  речи  государственный  обвинитель  Кры- 
ленко уже  отметил,  что  в  этом  процессе  на  лиц,  участвующих  в  нем  в  качестве  сто- 
рон, ложится  задача  далеко  не  одинаковой  тяжести.  Если  общественный  обвинитель 
мог  ограничиться  тем,  что  широкими  мазками  рисовал  большую  историческую  кар- 
тину,— при  чем  я  бы  бросил  блестящей  речи  Ф.  Я.  Кон  только  один  упрек,  что  он 
щедро  мазал,  с  одной  стороны  розовой,  а  с  другой  черной  краской,  —  если  он  мог 
ограничиться  широкими  мазками — это  слишком  легкая  и  благодарная  его  задача,  когда 
он  сопоставляет,  с  одной  стороны,  героев  революции,  а  с  другой  стороны  —  жалких, 
предателей.  Что  может  быть  легче,  что  может  быть  более  легкой,  более  благодарной 
задачей?  Государственному  обвинителю  уже  труднее.  Ему  нужно  выяснять  определен- 
ные факты,  подкреплять  каждый  из  них  уликами,  а  не  пользоваться  только  гипоте- 
зами. Это  Суд,  а  не  историческое  общество,  где  можно  оперировать  предположе- 
ниями, и  тов.  Крыленко  в  своей  речи  оперировал  фактами,  и  там,  где  вет  фактов, 
он  не  прибегал  к  фантастическим  гипотезам  и  говорил  прямо:  „этот  период  мы  усту- 
паем". Перед  Судом  он  не  имел  возможностп  ссылаться  на  гипотезы,  так  как  все  его 
указания  должны  были  быть  подкреплены  фактами,  должны  были  обладать  судебной 
достоверностью. 

Нужно  ли  говорить  о  том  исключительно  тяжелом  положении,  о  той  тяжелой 
задаче,  которая  выпала  в  этом  деле  на  долю  защиты? 

Мы  имеем  не  только  двух  блестящих  обвинителей  в  лице  тов.  Крыленко  и  тов. 
Кон,  но  мы  имеем  целую  фалангу  свидетелей,  экспертов,  имеющих  перед  нами  пре- 
имущество не  только  знания  во  всем  совершенстве  и  во  всех  деталях  той  эпохи, 
о  которой  идет  речь,  но  и  исторический  ореол,  неприкосновенный  для  всех  нас. 
И  поскольку  все  их  показания  кладутся  на  ту  чашку  весов,  которая  показывает 
против  Окладского,  особенно  трудной  становится  роль  защиты,  когда,  заканчивая 
аргументацию  обвинения,  государственный  обвинитель  формулировал  его  одним  выра- 
зительным, но  совсем  не  простым  и  не  легким  словом: — расстрелять. 

Мало  того,  мы  имеем  еще  против  себя, — и  я  считаю,  что  это  самые  опасные 
обвинители  Окладского,  ушедших  на  тот  свет  директоров  департамента  полиции  и  ми- 
нистров внутренвих  дел  с  их  аттестатами  его  деятельности.  Если  Бебель  говорил,  что 
„когда  меня  хвалит  буржуазия,  я  начинаю  думать,  что  я  сделал  большую  глупость", 
для  революционного  Суда  не  менее  показательно,  когда  кого-нибудь  хвалят  директора 
департамента  полиции  и  министры  внутренних  дел;  это  указывает,  что  тот,  которого 
хвалят,  сделал  что-то  очень  скверное  для  революции.  Это  бесспорная  презумпция,  и 
против  нее  нельзя  спорить. 

Что  же  собирается  делать  защита?  На  этот  вопрос  должен  быть  дан  не  только 
формальный  ответ,  не  ссылка  на  55-ю  ст.  УПК,  по  которой  защита  должна  участво- 
вать в  деле,  если  в  нем  участвует  обвинение, — ответ  должен  быть  по  существу.  Мы 
должны  сказать,  в  какую  плоскость  мы  можем  поставить  свои  возражения  против 
речей  общественного  и  государственного   обвинения. 

К  этому  конкретному  вопросу  разрешите  в  нескольких  словах  обратиться.  Прежде 
всего  об'ем  процесса,  его  постановка.  Поскольку  дело  идет  пе  об  обычном  уголовном 
преступлении,  а  о  действиях,  развертывавшихся  на  определенной  исторической  канве, 
в  определенных  исторических  рамках, — понять  удельный  вес  и  смысл  их  можно  только 
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путем  анализа  этой  определенной  эпохи.  Мы  вынуждены  обращаться  к  историческим 
изысканиям,  но  мне  кажется,  что  и  исторические  изыскания,  поскольку  дело  слушается 
в  зале  Верховного  Суда  и  разрешается  не"  ареопагом  из  ученых  историков,  а  Верхов- 
ным Судом. — для  этого  они  должны  быть  поставлены  в  определенные  рамки  и  гранп. 
Можно  ставить  себе  задачу  критической  проверки  п  исторической  критики  всего  фак- 
тического материала,  проходившего  по  делу,  хотя  бы  он  п  не  имел  отношения  к  тому 
обвинению,  которое  Окладскому  пред'является.  Это  задача  чрезвычайно  интересная,  но, 
по  моему,  в  Верховном  Суде  неразрешимая.  Мы, — я  говорю  за  защиту, — для  того, 
чтобы  изображать  из  себя  историков,  недостаточно  подготовлены.  А,  во-вторых,  если 
Вы  хотите,  чтобы  был  разрешен  не  только  вопрос,  в  каких  пределах  доказано  преда- 
тельство Окладского  и  какими  мотивами  оно  вызвано,  а  хотите  выяснить  п  то,  в  ка- 
кой форме  имели  место  те  пли  другие  исторические  эпизоды,  то  здесь  этого  сделать 
нельзя.  Исторические  материалы  нужно  передать  ученым  историкам,  и  они  дадут  им 
соответствующую  оценку  с  точки  зрения  научной  критики. 

Я  это  говорю  только  потому,  чтобы  больше  не  возвращаться  к  этому  вопросу 
и  указать  на  то, — почему  мы  не  будем  вступать  в  полемику,  не  будем  спорить  из-за 
тех  фактов,  которые  ие  имеют  непосредственного  отношения  к  тому  обвинению, 
которое  Окладскому  пред'явлено.  Ведь  всякий  суд, — так  как  тов.  Крыленко  уже 
допустил  плохой  прецедент,  процитировав  латинскую  фразу,  то  я  себе  тоже  позволю 
процитировать  латинскую  фразу: — всякий  суд  строится  на  принципе  гее  ^шИеайа  рго 
уеп1а1е  ЬаЪетлтт,  т.  е.,  что  постановил  суд,  то  есть  истина.  В  отношении  данных 
лиц  и  данных  обвинений,  приговор,  вступивший  в  законную  сплу — и  есть  истина.  Это 
постольку,  поскольку  суд  занимается  своим  лелом,  а  поскольку  суд  человеческий 
хочет  из  себя  сделать  суд  псторпи,  он  может  попасть  в  очень  неудобное  положе- 
ние. Суд  истории  не  будет  смотреть  на  то,  что  Верховный  Суд  решил,  прыгал  ли 
Окладскпй  в  окно  в  Туле,  или  не  прыгал,  а  суд  истории  подвергнет  это  критической 
проверке  и,  быть  может,  скажет,  что  Верховный  Суд  РСФСР  в  1925-м  году  рас- 
полагал весьма  недостаточными  историческими  данными. 

Поэтому  таких  вещей  делать  не  следует,  и  поэтому  давайте  ограничим  рамки 
нашего  исследования,  и  будем  говорить  не  обо  всем  историческом  материале,  так  как 
здесь  для  этого  не  время  и  не  место,  а  будем  говорить  в  пределах  тех  вопросов, 
которые  являются  предметом  обвинения  и  без  разрешения  которых  не  может  быть 
решен  тот  конкретный  вопрос,  который  поставлен  перед  Верховным  Судом  п  который 
должен  быть  и  будет  разрешен  им  окончательно.  Это  прямая  и  непосредственная 
задача  Суда.  Конечно,  критика  исторических  повествований  и  мемуаров  Окладского, 
может  быть,  имеет  в  глазах  обвинителя  то  значение,  что  она  должна  являться  момен- 
том, усугубляющим  его  вину:—  „ты  предатель,  ты  провокатор,  а,  кроме  того,  ты  еще 
и  врун,  и  извращаешь  исторические   факты". 

Если  вопрос  ставится  так,  то  позвольте  сказать  вот  что: — мемуаристы,  даже 
не  стоящие  перед  перспективой  стенки  и  не  пишущие  своих  мемуаров  через  45  лет 
после  того,  как  совершились  те  факты,  которые  они  излагают,  постоянно  переплетают 
истину  с  измышлениями,  и  историкам  постоянно  приходится  выуживать  жемчужины 
истины  из  этой  кучи  измышления,  и  они  никогда  не  считают  все  сплошь  истиной, 
Поэтому  ставить  в  вину  этому  старику,  который,  стоя  одной  ногой  в  могиле,  цепляется 
за  остаток  своей  жалкой  жизни,  что  он  хочет  своей  последней  автобиографией,  в  уте- 
шение себе,  изобразить,  что  хотя  бы  когда-то  он  был  героем — революционером, — если 
вы  это  хотите  ему  поставить  в  вину,  то  это  бесполезная  жестокость,  и  это  ни  к  чему. 
Зачем  лишать  его  права  приукрасить  себя,  для  того,  чтобы  выглядеть  в  собственных 
глазах  и  в  глазах  публики,  слушающей  его  автобиографию,  несколько  лучше?  Это 
безобидная  человеческая  слабость,  и  если  мы  начнем  судпть  всех  сочинителей  и  со- 
ставителей мемуаров,  то  будет  очень  много  работы  у  наших  судебных  установлений, 
которые  и  так  загружены,  и,  во-вторых,  попадут  на  скамью  подсудимых  многие  очень 
почтенные  люди.  Вы  это,  конечно,  знаете. 

Если-же  теперь  перейдем  к  тому,  в  чем  обвиняется  Окладскпй,  то  совершенно 
несомненно,  что  он  и  своими  выдачами,  и  своими  указаниями  сыграл  очень  большую 
роль  в  деле  разгрома  „Народной  Воли".  Задача  защиты  здесь  сводилась  к  тому, 
чтобы  во  время  судебного  следствия    разрушить    ту  версию,  пахнущую  Иловайским, — 
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так  как  бывают  п  советские  Иловайские. — которая  могла  получиться  при  первона- 
чальном чтении  обвивительного  заключения  и  которую  можно  схематически  формулиро- 
вать так:  „была  сплошная  эиоха  героев  и  титанов  духа,  и  вот  в  эту  семью  затесался 
один  изверг  рода  человеческого — Окладский  и  своими  ужасными  действиями  разрушил 
великое  революционное  движение".  Эго  нужно  было  поставить  в  оиределенные  истори- 
ческие рамки,  нужно  было  показать,  что  до  Складского  был  Гольденберг,  а  после 
него  были  Рысаков  п  Меркулов,  что  дело  не  так  просто  и  не  может  быть  сведено  к 
одному  Окладскому.  Я  не  хочу  дальше  углубляться  в  эту  тему,  —весь  Окладскпй  не 
стоит  того,  чтобы  ради  него  подчеркивать  те  моменты,  в  которые  отдельные  деятели 
революции  оказывались  не  на  высоте  своего  положения,  оказывались,  может  быть, 
даже  предателями.  Когда  на  сцену  выступает  так  называемая  гипотеза  Кона, — любо- 
пытно, до  чего  у  нас  стерлись  грани  между  судебным  заседанием  и  изысканиями  чисто 
конструктивного  характера,  у  нас  чуть-ли  не  впервые  в  истории  судебного  разбира- 
тельства фигурируют  не  улики  и  доказательства,  а  гипотезы,  и  я  в  первый  раз  слышу, 
чтобы  требовали  осуждения  человека  на  основании  гипотезы. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Жаль. 

Ч  л  е  н  о  в. — Нет,  не  жаль.  Я  бы  хотел  но  этому  поводу,  по  поводу  гипотезы 
Кона  о  том,  что  Окладский  был  предателем  тогда,  когда  слушался  „процесс  16". 
привестп  один  аргумент,  который  до  сих  пор  не  приводился,  и  этот  аргумент  должен 
все  эти  гипотезы  устранить  из  этого  процесса  раз  навсегда. 

На  чем  строится  обвинение  против  Окладского?  Оно  строится  в  первую  голову 
на  том,  что  его  деятельность  определенным  образом  обрисована  в  рапортах  и  докладах 
директоров  департамента  полиции  и  министра  внутренних  дел.  Мы  имеем  несколько 
документов  с  периода  от  1892-го  по  1902-й  год.  Эти  документы  никто  не  брал  под 
сомнение  и  не  может  взять  под  сомнение,  и,  меньше  всего,  обвинение,  иотому  что  оно 
все  на  этих  документах  построено.  Эти  документы  совершенно  определенно  очерчивают 
и  то  время,  с  которого  началась  работа  Окладского  по  выдаче  революционеров,  и  то, 
во  что  его  указания  вылились.  Я  позволю  себе  напомнить,  что  один  из  этих  доку- 
ментов связан  с  представлением  Окладского  к  потомственному  почетному  гражданству 
в  1902  году.  В  этом  документе  говорится  следующее:  „Петровский,  которому  в  но- 
ябре... наказание  заменено  бессрочной  каторгой..."  (оглашает  документ).  Это  один 
документ.  Второй  документ,  это — доклад  министра  внутренних  дел  от  1891  года,  где 
указывается,  что  Окладский  был  приговорен  к  смертной  казни,  что  затем  смертная 
казнь  была  ему  заменена  каторжными  работами  без  срока,  а  затем  идет  фраза: 
„Оставаясь  затем  в  течение  некоторого  времени  в  Петропавловской  крепости.  ..." 
(оглашает  документ).  Значит,  оба  эти  документа  относят  переход  Окладского  на 
сторону  полиции,  превращение  его  в  предателя  к  моменту  через  некоторое  время  после 
смертного  приговора  над  ним  „по  делу  16".  И  затем  эти  документы  конкретно  пере- 
числяют, что  он  делал.  Но  ни  один  из  этих  документов  не  указывает,  что  он  являлся 
предателем  во  время  „процесса  16".  Этими  документами  директора  департамента  по- 
лиции и  министры  внутренних  дел  старались  получить  для  своего  сотрудника  потом- 
ственное почетное  гражданство,  и  поэтому  они  были  заинтересованы  в  том,  чтобы  пере- 
числить все  его  заслуги  перед  полицией  и  не  упустить  ничего,  что  могло-бы  произ- 
вести максимально  благоприятное  впечатление  на  тех  высоких  „особ",  которые  должны 
были  эти  документы  читать.  Поэтому,  если-бы  был  такой  факт,  что  Окладский  стал 
предателем  еще  до  процесса,  и  если-бы  он  способствовал  выдаче  обвиняемых  по 
„процессу  16".  то,  конечно,  здесь  это  было-бы  упомянуто.  Поэтому,  никакая  гипотеза 
не  может  подтверждать  обвинения  Окладского  в  том,  что  он  был  предателем  до  того, 
как  он  превратился  в  человека,  приговоренного  к  смерти. 

Вопрос  о  том,  подвергался  или  нет  он  пытке,  я  считаю  второстепенным.  Я  считаю, 
что  пытка  страхом  смерти  и  даже  бессрочной  каторгой  куда  покрепче,  чем  пытка  ле- 
дяной ванной,  и  когда  здесь  один  из  уважаемых  экспертов  сказал,  что  этому  невы- 
держанному и  неустоявшемуся  мальчишке  простой  угрозы  смерти  было  достаточно,  здесь 
есть  неточность.  Это  не  есть  простая  угроза  смерти.  Бывало  иногда,  что  жандарм  ловил 
человека,  которому  можно  пред'явнть,  скажем,  129-ю  статью,  и  говорил:  „а  вас  за 
это  повесят".  Это  пустая  угроза,  а  тут  был  состоявшийся  и  конфирмованный  Коман- 
дующим войсками  смертный   приговор,    а    не    пустая  угроза.    Конечно,   предательство 
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остается  предательством,  но  все-таки,  суд  не  может-же  делать  разницы  между  людьми, 
которые  шли  и  предавали  из-за  того,  чтобы  получить  50  руб.,  и  между  людьми,  ко- 
торые, хотя  п  гнусвым  способом,  но  боролись  за  такую  ценность,  как  собственная 
жизнь.  Дальше  я  на  этом  моменте  не  буду  останавливаться. 

Я  хочу  по  поводу  следующих  предательств  отметить  один  момент,  по  поводу  ко- 
торого несомненно  существует  некоторое  смешение  понятий,  по  крайней  мере,  получилось 
такое  впечатление.  Когда  мы  говорим  о  причине  известного  явления,  то  этот  термин, 
несомненно,  может  пониматься  двояко.  Ну,  скажем,  человека  судят  за  убийство,  он 
кого-нибудь,  убил,  он  есть  причина  смерти  данного  лица.  Но  если  найдется  такой  про- 
курор, который  скажет:  а  благодаря  тому,  что  он  убил  X..  через  год  жена  последнего 
умерла  от  горя  и  нервного  потрясения,  и  я  обвиняю  Л.  в  двойном  убийстве,  то  ему 
скажут:  извините,  в  смысле  причинности,  в  научном  смысле  тут  есть  связь,  а  в  смысле 
причинности  в  уголовном  смысле,— связи  нет.  Поэтому,  когда  вы  начинаете  перечислять, 
кого'  выдал  Окладскнй,  нужно  иметь  в  виду,  что  одно  дело— прямая  выдача,  когда  он 
сказал:  такого-то  можно  найти  там-то,  а  другое  дело,  когда  выдаешь^ пустую  квартиру, 
причем,  благодаря  пустой  квартире — и  этого  он  уже  не  знал  и  не  мог  предвидеть- 
провалился  целый  ряд  впднейшпх  революционных  работников,  и  даже  не  в  квартире, 
а  через  паспорта  и  т.  д.,  тут  совершенно  разная  Форма  зависимости  и  причинной 
связи.  И  когда  говорят  люди,  глубоко  мною  уважаемые,— но,  все-таки,  мне  кажется,  в 
данном  случае  видящие  кое-что  в  неправильной  перспективе,— что  благодаря  предательству 
Ющадского  была  разгромлена  „Народная  Воля"  и,  быть  может,  поэтому  на  20  лет 
ошшала  революция  1917-го  года,  то  можно  предъявить,  пожалуй,  и  такое  обвинение: 
ежелп-бы  не  было  Окладского,  то  в  начале  20-го  века  над  Кремлем  развевалось-бы 
красное  знамя,  мы  не  имелп-бы  кровавого  царствования  Николая  II,  не  было- бы  им- 
периалистической войны,  и  теперь  во  всей  Европе  господствовал -бы  Ш-п  Интернационал, 
и  наступлению  всех  этих  событий  помешал  Окладский.  В  таком  случае  следовало -бы 
его  расстрелять  вместе  с  его  защитником. 

Я,  конечно,  понимаю,  что  я  в  данном  случае  довел  мысль  до  абсурда,  но  я  хотел 
только  показать,  как  осторожно  нужно  вменять  известному  лицу  об'ективные  послед- 
ствия его  поступка,  которых  он  не  мог  предвидеть,  а,  в  особенности,  последствия  пред- 
полагаемые. Мало  подходить  к  оценке  действий  Окладского  с  совершенно  естественным 
и  понятным  человеческим  негодованием  тех  людей,  организацию  которых  он  предал. 
Но  такое  негодование  не   может  заменить  об'ектпвной  оценки  факта. 

Теперь  мне  хочется  прямо  подойти  к  последнему  вопросу,  который  здесь  ставится. 
Тов.  Крыленко  похитил  у  меня  большую  часть  материала  моей  защитительной  речи, 
ибо  то,  что  я  хотел  сказать,  он  сказал  раньше  меня  и  лучше  меня.  Он  обрисовал 
сначала  деятельность  Окладского  в  „Народной  Воле",  затем  коснулся  периода  Тифлиса, 
второстепенной  розыскной  деятельности,  террористического  кружка,  куда  его  отправили 
на  помощь  Ландезену,  в  дошел  до  периода  после  1391  года.  Здесь  материала  нет. 
Тов.  Крыленко  дал  формулировку,  психологически  об'ясняющую  загадку  получения  Ок- 
ладскпи  150  руб.  до  1917  года.  Во  внимание  к  его  прежним  заслугам  смотрели 
сквозь  пальцы  на  то,  что  в  Департаменте  полиции,  где  все  должны  быть  деятельными 
в  активными,  он  был  своего  рода  рангье,  государственным  пенсионером  от  провокации. 
Это  совершенно  правильная  характеристика.  Но  что  такое  рантье?  Это  всегда  пас- 
сивное, паразитическое  явление,  это,  по  образному  выражению  Зомбарта,  „те  кружки 
жира,  которые  плавают  на  общественном  супе'1'.  И  вот,  ежели  Окладский  был  превра- 
щен в  такого  почетного  паразита,  и  ежели,  действительно,  за  26  лет  с  1891  года 
по  1917  год  он  представлял  собой  не  боевой  актив  Департамента  полиции,  а  его 
паразита,  захребетника... 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Резерв. 

Членов.— Вряд-ли  резерв,  его  на  разу  не  мобилизовали  на  наших  глазах, 
хотя  были  и  большие  войны,  в  которых  доходило  до  призыва  ополчения... 

Тогда  вопрос  об  его  актуальной  опасности,  который  ставится  в  плоскость  1-й 
главы  Уголовного  Кодекса,  как  прокурор  совершенно  верно  отметил,  этот  вопрос  не 
может  разрешаться  обрисовкой  его  предательства  в  эпоху  „Народной  Воли",  как-бы 
гнусна  ни  была  там  его  деятельность,  потому  что  это  слишком  далеко,  п  не  может 
Верховный  Суд    мотивировать  так:    „за  то,  что   ты    совершил   гнусность   40  лет  тому 
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назад,  мы  тебя  теперь  расстреляем".  Не  может  быть  такого  приговора.  Когда-то  один 
пз  виднейших  русских  судебных  ораторов  —  Жуковский,  бывший  одно  время  проку- 
рором, когда  ему  министр  юстиции  предложил  обвинять  по  одному  делу,  ответил: 
„не  могу,  ваше  превосходительство. — „Почему'?" — „Потому  что  задача  прокурора  со- 
стоит в  том,  чтобы  бить  стоячего,  а  не  лежачего".  Мне  кажется,  что  это  должно  быть 
правилом  и  для  революционной  прокуратуры.  Тов.  Крыленко  говорит:  „правильно". 
Это  меня  радует.  Значит,  теперь  центр  тяжести  вопроса  переходит  в  другую  плоскость. 
Что  это  в  прошлом,  40  лет  тому  назад,  был  вреднейший  п  оиаснейший  для  ре- 
волюции человек,  это  бесспорно,  а  что  он  опасен  для  Союза  Советских  Социалисти- 
ческих Республик  в  1925  году,  это  не  только  спорно,  но  мне  кажется,  что  обратное 
представляется  пз  всего  материала  дела  доказанным.  Почему  я  п  говорил,  что  не 
с  точки  зрения  защиты  и  не  с  точки  зрения  обвиняемого,  а  с  точки  зрения  дела, 
а  теперь  скажу  прямо,  с  точки  зрения  обвинения,  самое  главное  было-бы  исследовать, 
его  деятельность  за  последние  годы  перед  революцией.  Поскольку  этого  нельзя  было 
сделать,  и  вы  перевели  его  на  положение  пенсионера  Департамента  Полиции,  где  же 
опасность,  где  же  активная  деятельность,  и  тогда  в  качестве  последнего  аргумента 
является  утверждение,  что  это  вытекает  пз  того,  что  ои  делал  после  переворота.  Я 
не  могу  процитировать  буквально  слов  товарища  Крыленко,  но  мысли  я  схватил.  Этот 
период,  —  сказал  товарищ  Крыленко, — после  октября  1917  года  важен  п  нужен  нам, 
потому  именно,  что  он  дает  материал  для  ответа  на  вопросы:  опасен  или  неопасен, 
т.  е.  другими  словами,  обратная  сторона  медали:  расстрелять  п  не  расстрелять.  А  если 
так,  то  какой  есть  в  деле  материал  о  том,  что  он  делал  за  семь  лет  после  октября 
1917  г.?  Никакого.  Его  собственная  анкета  в  показания,  а  также  случайные  сведения. 
Что  пз  этого  вытекает?  Товарищ  Крыленко  говорит:  „Раз  он  был  рантье,  раз  у  него 
отобрали  ренту,  домик  в  пять  комнат  в  Луге, — значит,  он  должен  ненавидеть  рево- 
люцию, значит,  он  опасен.  А  сколько  миллионов  людей  придется  расстрелять  по  этому 
признаку? — я-бы  спросил. 

Крыленко. — Не  все  были  пенсионерами  и  провокаторами. 

Ч  л  е  н  о  в. — Другой  аргумент:  Окладский  боялся-де,  что  его  раскроют,  и  поэтому, 
значит,  он  готов  совершить  контр-революцпю.  Ну,  это  опять  психологическая  гипотеза, 
и  для  ее  проверки  нужно  обратиться  к  конкретному  материалу.  Гипотеза  подтверждается 
следующими  косвенными  фактическими  данными.  .№  1: — у  него  было  два  приятеля,  из 
которых,  изволите-ли  видеть,  один  слабо  симпатизировал  революции,  а  другой  -  не  знаго, 
слабо  или  не  слабо, — но  симпатизировал  черносотенцам.  Мало.  Если  перенести  обвинение 
в  эту  плоскость,  то  нужно  было-бы  учесть  все  его  знакомства,  и,  может  быть,  на- 
шлись-бы  люди,  которые  сильно  симпатизировали  революции.  Во  всяком  случае,  эти  два 
персонажа  фигурируют  в  виде  каких-то  расплывчатых  вопросительных  знаков,  и  я  не 
думаю,  чтобы  из  них  можно  было  сделать  достаточно  твердый  фундамент  для  высшей 
меры  наказания.  II  я  .  предлагаю  государственному  обвинителю  такую  проблему:  вот 
этот  человек,  если  он  всеми  фибрами  душа  ненавидит  революцию,  если  этот  старик 
66  лет,  в  силу  этой  гипотезы,  может  явиться  в  Россию  в  качестве  эмиссара  восстав- 
шей белогвардейщины,  почему  он  до  сих  пор  не  убрался  к  белым?  Он  свободно  раз'ез- 
жал  по  России,  мог  удрать,  однако-же  нет.  Почему  он  цепляется  за  Советскую  Россию? 
Если-бы  у  него  была  активная  ненависть,  еслп-бы  он  чувствовал  там  за  рубежом  себя 
свободным  человеком,  так  он  удрал-бы  туда,  где  ему  былп-бы  рады,  где  ему  не 
прпшлось-бы  читать  „Былого",  где  ему  дал  в-- бы  работу,  ему  свойственную,  и  в  охранке 
нашлось-бы  для  него  место,  и  он  спдел-бы  сейчас  где  -  нпбудь  в  Константинополе  и 
получал-бы  субсидию  от  Чехо-Словакии  или  еще  от  какой-нибудь  „демократии".  Однако 
он  почему-то  упорно  оставался  здесь,  п  я  не  знаю,  не  начал-лн  в  этом  человеке  под 
старость  лет  такой  живучий  в  нем  инстинкт  самосохранения  заменяться  какой-то  апатией 
и  фаталистическим  равнодушием:  „а,  чорт,  пусть  будет,  что  будет,  докопаются,  так 
докопаются".  Это  опять-таки  гипотеза,  но  на  основании  этой  гипотезы,  по  крайней 
мере,  никого  не  нужно  расстреливать. 

Но  я  не  могу  себе  уяснить,  как  человек  пишет  такую  штуку,  что  он  под  фамилией 
Петровского  сидел  в  1880  и  1881  г. г.  в  Петропавловской  крепости,  когда  он,  постоянно 
читавший  „Былое",  отлично  знал,  что  людей,  сидевших  в  Петропавловской  крепости 
в  1880  —1881  годах,  на  перечет  по  фамилиям  знали,  и  написать  такую  вещь — значит, 
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головой  себя  выдать  ГПУ.  Здесь  какое-то  помутвевпе  разума,  которое  в  возрасте 
66  лет  может  наступить  довольво  естественво.  Можво  допустить  и  такую  гипотезу. 
Поэтому,  я  думаю,  построения  т.  Крыленко  хороши  и  правильвы,  поскольку  он  выяс- 
няет историческую  роль  Окладского.  Нужно  было  выяснять,  и  никто  не  станет  оспа- 
ривать его  роли,  в  высшей  степени  мало  почтенной.  Но  когда  делается  вывод,  чго 
его  нужно  уничтожить,  как  активного  врага  революции,  я  не  могу  этого  принять,  ибо 
это  битье  не  стоячего,  а  лежачего.  Это — живой  труп,  это — совершенно  опустошенный 
человек,  „повсегрэдно  оэкраненный",  ибо  каждое  провинциальное  ГПУ  знает  его,  если 
он  выйдет  на  свободу.  Тут  дело  идет  не  о  свободе,  а  о  применении  или  неприменевии 
высшей  меры  ваказанпя.  В  примечании  к  33  ст.  говорится,  что  в  виде  общего  правила 
высшая  мера  наказания  не  применяется  к  преступлению,  с  момента  совершевия  ко- 
торого прошло  более  5-ти  лет,  но  по  делам  о  провокации  разрешение  вопроса  о 
применении  давности  принадлежит  Суду.  Это  понятно,  потому  что  за  давностью 
пришлось-бы  прекратить  все  дела  по  67-й  статье, — все  они  имеют  давность  минимум 
в  7  Ы  лет.  Но,  тем  не  менее,  в  данном  случае  Суд  должен  поставить  перед  собою 
вопрос,  и  он  не  может  его  так  решить,  как  предлагает  Крыленко,  потому  что  тогда 
трудно  будет  отделаться  от  впечатления,  что  здесь  есть  какое-то  желание  совершить 
Суд  не  в  порядке  революционной  самозащиты,  а  в  порядке  какого-то  чуждого  нашему 
Кодексу  мотива  возмездия:  „А,  ты  был  злодеем  и  негодяем,  за  это  мы  тебя  расстреляем". 
Тут  говорилось  о  том,  что  Окладскпй— друг  Дурново,  человек  вхожий  ко  всем 
директорам  департамента  полиции.  Но  что  такое  Дурново?  Я  не  знаю,  попадалась  ли 
вам  в  печати  заметка  о  том,  что  Дурново,  будучи  директором  департамента  полиции, 
заставлял  своего  швейцара  брать  трешки  и  пятерки  и  с  ним  делиться.  Он  был  свое- 
образным демократом.  И  то  обстоятельство,  что  Окладскпй  был  у  вего  своим  чело- 
веком и  сохранил  дружеские  отношения,  все  это  далеко  не  свидетельствует  о  том. 
что  во  всех  сферах  он  был  принят.  Установлены  такие  интимные  его  отношения 
только  с  Дурново.  Судите  сами:  пенсионер,  приживальщик,  связанный  с  Дурново  из- 
вестными отношениями,  оказывающий  мелкие  услуги,  электрифицирующий  департамент 
полиции  и  вместе  с  тем  электрифицирующий  и  некоторые  дружественные  помещения, 
занимаемые  менее  официальными  лицами — вот  его  круг  интимных  отношений.  Понятво, 
если  бы  не  было  предшествующей  деятельности  Окладского,  то,  только  как  электри- 
фикатор департамента,  он  не  мог  бы  получать  полтораста  рублей  из  секретного  отде- 
ления, но  если  взять  его  с  его  прошлым,  как  приживальщика,  электрификатора 
и  человека,  который  мог  оказывать  известные  мелкие  услуги  полиции,  то  все  становится 
понятным,  но  где  же  активный  контр-революционер,  для  которого  требуется  уничто- 
жение? Неужели  в  этом  зале  хоть  один  человек  может  думать,  что  этот  физический 
иолутруп,  моральный  труп,  когда-нибудь  может  вернуться  на  Советскую  землю  в  ка- 
честве белогвардейского  эмиссара?  А  поскольку  это  положение  не  может  быть  оправ- 
дано, постольку  ничем  не  может  быть  оправдана  и  высшая  мера  наказания. 


Реплики. 


Крыленко. — Я  немного  остановлюсь  на  тех  возражениях,  которые  считаю 
необходимым  сделать,  не  за  тем,  чтобы  возразить  по  существу  вопроса,  который  здесь 
поднимается,  а  лишь  для  того,  чтобы  внести  некоторую  ясность  в  те  положения,  ко- 
торые развивала  защита,  поставить  некоторые  вещи  -на  свое  место,  и  не  оставить 
того  впечатления,  которое  защита,  видимо,  хотела  создать,  указав  на  обвинение,  как 
на  ту  сторону,  которая,  мол,  эти  вещи  перепутала.  Я  поэтому  пзо  всей  речи  первого 
защитника  возьму  только  ту  часть,  в  которой  он  касался  фактов  предательства,  фактов 
неустойчивости  со  стороны  других  революционеров  в  качестве  аргумента  за  то,  что  сне, 
видимо,  поэтому  у  Окладского  может  быть  оправдано.  Не  знаю,  в  каком  смысле,  юри- 
дически или  психологически,  ставил  защитник  вопрос, — эту-то  мешанину  этих  двух  поня- 
тий— юридического  оправдания  и  оправдания  исторического  и  психологического,  вот  что 
нужно  выяснить  в  речи  первого  защитника.  Нам  нет  здесь  дела  до  вопроса  о  том,  психо- 
логически могут  ли  быть  найдены  помощью  психоанализа  или  других  теорий  оправ- 
дания того  или  другого  предательства  особенно  путем  сопоставления  его,  как  это 
делал  первый  защитник,  с  Каракозовым,  Петрашевским  или  Бакуниным.  Слишком 
большая  честь  для  Окладского,  и  это  сравнение  по  меньшей  мере  неуместно  при  под- 
ходе к  тем  фактам,  которые  мы  разбирали  здесь.  Прав  в  этом  отношении  второй  за- 
щитник, который  сознательно  отгородился  от  подобного  рода  аргументов  и  сказал, 
что  не  хочет  таким  путем  копаться  в  грязной  истории.  Это  была  правильная  поста- 
новка вопроса,  п  ее  нужно  было  бы  иметь  в  виду  первому  защитнику.  Во  всяком 
случае,  если  мы  даже  обратимся  к  этим  фактам,  то  хотя  я  не  знаю  рукоипси  Баку- 
нина, но  не  думаю,  чтобы  там  имели  место  факты  предательства,  кроме  сервилисти- 
ческого  припадания  к  стопам.  Не  было  разговоров  о  предательстве.  Если  мы  возьмем 
Петрашевского,  то  все,  что  привел  защитник,  ничего  не  доказывает,  ибо  речь  шла 
о  человеке,  с  которого  снялп  саван,  после  того,  как  на  него  навели  винтовки,  и  о 
том,  как  он  сам  стал  набивать  колодки.  В  какой  мере  этот  факт  может  дать  что- 
нибудь,  об'ясняющее  в  отношении   Окладского?  Каракозов?  И   там  нет  предательства. 

Что  касается  Каракозовской  п  Бейдемановской  истории  в  смысле  физических 
пыток,  то.  действительно,  было  то,  что  так  претенциозно  приписывает  себе  Окладскпй. 
Но  такими  аргументами  нельзя  было  оперировать.  Что-же  касается  последнего  грозного 
требования — дайте  нам  марксистский  анализ  об'ективных  причин,  при  которых  возни- 
кает провокация, — то  я  утверждаю,  что  это  не  имеет  отношения  к  делу.  Я  мог-бы 
сказать,  что  вопрос  об  об'ективных  источниках  провокации  очень  интересен,  но  прямого 
отношения  к  делу  не  имеет.  Так  что  этого  упрека  принять  нельзя.  Если  хотите,  я  с 
большим  удовольствием  на  эту  тему  поговорю  с  вами.  Ваше  сугубое  устремление  в 
психологизм  очень  удобно  в  этом  отношении  для  меня,  но  не  в  настоящий  момент. 
Это  касается  и  первого,  и  второго  защитника.  Оба  считают  вполне  возможным  и  об'яс- 
нпмым,  что  причиной  предательства  Окладского,  как  оба  говорили,  был  страх  смерти. 
Один  сказал  прямо:  ,Ди^а  тоггЛб",  другой  просто — страх  смерти.  Но  когда  наступил 
момент  страха  смерти?  В  ночь  с  3-го  на  4-е  ноября,  когда  об'явилп  помилование, 
страха  смерти  уже  не  было.  Если  страх  смерти  не  существовал  больше,  то  отчего-же 
предательство?  Или,  другими  словами,    еслп    страх    смерти    натолкнул    Окладского  на 
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предательство,  звачит,  это  было  до  помилования,  и,  значит,  Окладекий  сделался  пре- 
дателем в  период,  когда  ему  до  помилования  еще  грозил  страх  смерти.  Когда-же? 
В  первой  беседе  с  Плеве.  Нр  это  гипотеза  т.  Кона,  против  которой  борется  защита. 
Когда  это  было?  4 — 5  июля.  Значит,  он  стал  предателем  в  период  с  5-го  июля,  на 
второй  день  ареста,  до  2-го  ноября  ночи  помилования.  Так  выходпт  по  вашей  версии 
или  не  так? 

Ч  л  е  н  о  в.— Не  так. 

К  р  ы  л  е  н  к  о. — Тогда  скиньте  со  счетов  этот  страх  смерти.  А  если  мы  снимем 
со  счетов  этот  аргумент,  то  что  является  мотивом?  Мотивом  является  другое.  Значит, 
не  страх  смерти,  а  жажда  жизнп  и  жажда  хорошей  жизни  или  лучшей,  чем  сейчас» 
жизни.  Отсюда  вытекает  только  следующее,  что  если  утверждать,  что  под  влиянием 
страха  смерти,  а  не  пытки,  в  опровержение  версии  Окладского,  он  стал  предателем, 
тогда  давайте  до  конца  итти  вместе  с  Коном  и  определять  вместе  с  ним  момент  пре- 
дательства до  судебното  приговора  или  бросьте  совсем  аргумент,  и  тогда  идите  вместе 
со  мной,  так  как  я  как-раз  все  время  утверждал,  что  мотивы  предательства  были 
мотивами  самого  низкого  порядка  и  не  имеют  ничего  общего  ни  со  страхом  смерти, 
ни  с  мотивами  Бакунина,  Петрашевского.  Эту  ясность  нужно  внести  в  путаницу,  ко- 
торую создали  оба  защитника..  Я  ожидал  от  вашей  речи,  т.  Членов,  именно  от  вашей 
что  в  этом  отношении  вы  пойдете  на  встречу  попытке  детального  анализа  фактиче- 
ской стороны,  но  и  первый,  и  второй  защитник  уклонились  от  этого  анализа,  хотя-бы 
могли  к  этому  времени  иметь  данные.  Но*  это,  конечно,  ваше  дело,  бывают  обстоя- 
тельства, когда  ничего  не  попишешь. 

Ч  л  е  н  о  в. — А  вы  на  последние  три-четыре  года  ничего  не  пропишете. 

К  р  ы  л  е  н  к  о,—  Я  перейду  к  этому.  Я  сознательно  беру  на  себя  обязанность, 
это  признать  и  признаю.  Но  не  тут  все-же  корень  вопроса. 

Вопрос  относительно  общественной  опасности  —  вот  основной  вопрос.  И  б» 
совершенно  правильно,  что  мы  не  стоим  на  точке  зрения,  что  всех  негодяев  нужв© 
расстрелять.  Негодяев  больше,  чем  обывателей  и  рантье,  всех  не  расстрелять.  Н® 
есть  негодяи,  которых  нужно  расстрелять,  и  есть  негодяи,  которых  можно  не  рас- 
стреливать. Поглядим  с  этой  точки  зрения.  Возьмите  знаменитую  25-ю  статьи* 
закона.  Поглядим,  —  что  считает  наш  закон  усиливающим  обстоятельством  для 
определения  мер  наказания?  (читает  статью  25-ю).  Действовал  -  ли  этот  че- 
ловек во  имя  целей,  направленных  против  рабочих,  или  нет?  Это  совершенно  до- 
казано. Совершено-ли  преступление  в  силу  голода,  нужды  или  нет?  Нет.  Мы  имеем 
определенный  на  это  ответ.  Совершено  преступление  из  низких  побуждений?  Эт# 
тоже  на  лицо.  С  полным  сознанием  или  по  невежеству?  Революционер,  которым 
участвовал  вместе  с  Желябовым,  не  мог  действовать  по  невежеству.  Профессиона- 
лист, или.  рецидивист?  Тоже  на  лицо.  Я  думаю,  что  из  всех  этих  моментов  мы 
имеем  все  те,  которые  говорят  об  отягчающих  обстоятельствах.  Но  если  в_ы  ставите 
вопрос  так,  что  перед  нами  в  данном  случае  жалкий  старик,  от  которого  социаль- 
ная революция  не  погибнет,  и  поэтому  консулы  могут  спать  спокойно,  —  то  хоть 
и  верно,  что  социальная  революция  от  него  не  погибнет,  но  из  этого  не  вытекает, 
что  мы  всех  лиц,  приносящих,  приносивших  или  могущих  принесть  нам  вред, 
должны  выпускать  на  свободу.  Отрицать  их  вред  тоже  никто  не  может.  Я  утвер- 
ждаю: если  перед  нами  сейчас, — в  течение  этого  процесса, — прошел  человек,  ко- 
торый не  только  всей  своей  прошлой  деятельностью,  но  и  всем  его  теперешним 
поведением  на  Суде  вызывал  совершенно  определенную  и  ясную  реакцию  в  смысле 
своей  оценки  не  только  возможности  какого-бы  то  ни  было  использования  его* 
с  точки  зрения  общественной,  но  и  определенную  оценку  с  точки  зрения  отно- 
шения к  нему,  как  безвредному  элементу  —  я  предлагаю  вам  всей  зале  поставить 
этот  вопрос.  Вы  получите  совершенно  определенный  ответ.  И  поскольку  я  не 
говорю  о  том,  чтобы  здесь  производить  голосование,  но  тот-же  вопрос  стоит  перед 
каждым  из  судей.  Нет  и  не  может  быть  иного  ответа  в  этом  отношении,  чем  тот, 
который  я  раньше  дал. 

В  течение  всего  предыдущего  времени  и  здесь  он  не  обнаружил  абсолютна 
никаких  сдерживающих  моментов,  которые-бы  показали,  что  он  способен  был  на 
какие-нибудь  человеческие  отношения.  И  это  доказывает,  что  он  одинаково  опасен 
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может  быть  и  в  будущем.  Вы  скажете,  что  ничего  в  будущем  не  грозит.  Я  этого 
не  скажу,  и  поскольку  это  так.  этот  вопрос  общественной  опасности  должен  быть 
поставлен,  и  ответ  на  него  должен  быть  дан.  Тут  нет  перед  нами  жалкого  старика. 
Это  лицо,  которое  до  сих  пор  поддерживает  связь  с  прежним  миром.  Мы  уста- 
новили один  факт.  Его  общение  с  дочкой  Дурново.  И  с  такого  рода  определенными 
возможностями  и  с  существованием  элементов  контр-революции  мы  каждый  день 
сталкиваемся  в  нашей  практике  Суда.  —  и  не  можем  не  считаться  с  ними.  Мы 
должны  считаться. 

Вашей  -  же  точке  зрения:  кто  в  прошлом  натворил,  тому  должно  все 
сброситься  со  счетов,  ибо  прошел  определенный  срок, — я  противопоставляю  закон. 
Макон  говорит:  если  прошел  давностный  срок.  Суд  не  ставит  вопроса  о  наказании 
но  всем  статьям,  кроме  статьи  67-й.  И  здесь  закон  обязывает  Суд  определить  об- 
щественную опасность  лица,  и  об  этом  я  говорю.  Окладский  представляет  из  себя 
тип.  который  в  прошлом  торговал  не  за  страх,  а  за  совесть  всеми  ценностями, 
которые  только  существуют  для  общественной  и  политической  жизни  страны. 
Окладский  представляет  собой  в  настоящем  человека,  для  которого  не  существует 
никаких  моральных  ценностей,  никаких  критериев,  которые  дали-бы  возможность 
найти  с  ним  общий  язык.  Мы  живем  в  окружении,  когда  разные  происки  самых 
разнообразных  элементов  еще  стоят  перед  нами.  Возможность  есть,  они  не  закрыты 
перед  нами.  И  не  может  быть  такого  положения  вещей,  чтобы  мы  на  это  отвечали 
иначе,  чем  я  отметил  в  своей  первой  речи.  Вот  почему  я  думаю,  что  вы  неправы, 
желая  выставить  его  перед  нами,  как  какое-то  ничтожное  существо.  Не  только 
в  отношении  прошлого,  но  и  в  отношении  настоящего  я  целиком  и  полностью 
поддерживаю  свое  прежнее  предложение. — Окладского  расстрелять. 

Оцеп.  — Прокурор  напрасно  ограничился  лишь  указанием  на  некоторое 
смешение,  не  пытаясь  доказать.  Но  не  только  в  этом  подходе  была  некоторая  не- 
ясность. Напрасно  игнорировал  обвинитель-марксист  мою  скромную  попытку  по- 
ставить вопрос  о  социалистическом  подходе  к  тому  серьезному  явлению,  которое, 
как  болезненный  ответ,  сопровождало  революцию  на  протяжении  ряда  десятилетий, 
о  том  общественном  явлении,  в  плане  которого  десятки  тысяч  совращенных  рево- 
люционеров предавали  революцию.  И  напрасно  предлагают  где-то  прочесть  лекцию 
о  марксизме, — в  связи  с  подходом  к  отдельным  явлениям,  поскольку  они  являются 
не  проявлением  отдельных  капризных  воль,  но  носят  массовый  характер.  Пора 
обективный  метод  применять  и  в  судебных  процессах.  Напрасно  относятся 
с  усмешкой  и  к  тому,  что  пользуются  «психологизмом».  К  сожалению,  мы  только 
в  зачатке  такого  понимания.  Если  два  человека  в  аналогичном  положении  совер- 
шают нечто  сходное,  причем  одно  морально  и  политически  более  зрело,  получило 
более  ценностную  подготовку,  то  должно  сказать,  что  тот,  который  менее  обще- 
щественно  насыщен  и  подготовлен,  должен  и  меньше  ответствовать.  Я  уже  не 
говорю  о  том.  что  социалистической  азбукой  в  уголовном  праве  является  поло- 
жение, бытие  соучаствует  с  личностью.  Я  не  хочу  повторять  истрепанную  фразу, 
что  бытие  определяет  психику.  Царское  бытие  определяло  психику  провокатора, 
и  если  судить  по  справедливости  соучастия,  то  нельзя  'всю  тяжесть  вины  пере- 
кладывать на  плечи  одного  и.  конечно,  более  одинокого  и  слабого.  Я  должен 
сказать,  что  никакой  путаницы  в  методе  защиты  не  было.  По  вопросу  о  подходе 
к  мотивам  были  разной  степени,  разной  остроты  моменты,  и  эти  мотивы  не  сле- 
дует путать.  Я  указываю,  что  причиной  первого  падения  были  пытки  угрозой 
смерти,  шантаж  смертью,  и  что  последующим  моментом  была  бессрочная  каторга, 
а  эксперт  признавал,  что  это  значит  -  быть  заживо  погребенным.  Поскольку  нави- 
сание  заживо  погребенности  есть  психологический  фактор,  постольку  надлежит 
и  его  не  третировать,  но  понимать.  Я  указывал:  если  идейнц-мощный  Бакунин 
не  вынес  не  пытки  или  страха  смерти,  но  только  отсиживания  в  одиночку,  и  если 
он  пошел  на  идейное  предательство,  а  Окладский  совершил  хуже,  но  того-же  психо- 
логического порядка  некоторые  деяния,  то  об'ективно,  в  разрезе  реальных  сопо- 
ставлений, в  разрезе  обстановки,  которая  их  взрастила,  полагаю,  что  доля  вины 
Окладского  должна  упасть. 

Членов. — Я  хочу  сказать, два   слова    по    последнему   вопросу,  на    котором 
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остановился  в  своей  реплике  тов.  Крыленко.  Прокурор  До  крайней  степени  упро- 
щает и  схематизирует  то.  что  он  должен  доказать.  У  него  аргументы  очень  про- 
стые. Окладский  был  провокатором,  политическая  опасность  для  советской  респуб- 
лики вообще  еще  не  изжита,  возможны  осложнения,  и,  значит,  его  нужно  рас- 
стрелять. Но  этого  мало.  Этого  мало  потому,  что  у  вас  выпадает  звено  в  виде 
длинного  периода  лет.  в  течение  которых  Окладский  вам  актуально  доказал,  что 
он  не  опасен  для  революции  в  том  смысле,  как  вы  это  понимаете.  Вы  говорите: 
он  сейчас  жалкий  старик,  но  если  дело  повернется  в  другую  сторону,  то  неиз- 
вестно, какие  у  него  монархические  связи  и  как  он  может  быть  использован. 
Здесь,  нужно  различать  две  вещи:  я  охотно  допускаю,  что  прокурор  Республики 
знает  разные  вещи,  о  которых  я  ничего  не  знаю,  ему  это  и  по  долгу  службы 
полагается,  если  эти  разные  вещи  относятся  к  тем  или  другим  контр-революцион- 
ным  организациям.  Но  если  Прокурор  Республики  хотел  сказать,  что  он  знает 
что-либо  относительно  связи  Окладского  с  контр-революционными  организациями, 
то  я  думаю,  что  он  это  включил  бы  в  дело,  и  поскольку  он  этого  не  включил 
в  дело,  значит,  он  этого  не  знает,  и  не  только  он  не  знает,  но  и  ГПУ  не  знает, 
хотя  оно  этим  делом  довольно  долго  занималось.  Позвольте  считать,  что  поскольку 
приговор  Суда  должен  быть  обоснован,  кроме  этой  дочери  Дурново  в  ипостаси 
кухарки,  других  связен  у  Окладского  с  монархистами  нет,  а  я  полагаю,  что  эта 
Дурново  ни  большой,  ни  малой,  ни  относительной,  ни  абсолютной  опасности  для 
революции  не  представляет. 

Если  мы  перейдем  из  области  гипотез  в  область  фактов,  то,  ведь,  мы  знаем, 
что  у  нас  была  не  предполагаемая,  а  реальная  гражданская  война,  когда  все 
контр-революционные  элементы  имели  возможность  сгрупироваться  в  определенных 
центрах  и  широчайшим  образом  эту  возможность  использовали,  когда  масса  обы- 
вательщины, не  активно  контрреволюционной,  а  только  более  сочувствующей 
белым,  а  не  красным,  перекочевала  на  теплые  моря  к  Врангелю  и  Деникину, 
отправилась  туда  кушать  хлеб  с  маслом, — теперь,  конечно,  они  потянулись  обратно 
в  Советскую  Россию,  но  в  то  время  они  использовали  эту  реальную  возможность 
и  были  у  Деникина,  у  Врангеля,  у  Колчака.  Какие  у  вас  имеются  данные  утвер- 
ждать, что  когда  Окладекому  будет  70  лет,  если  у  нас  к  тому  времени  будет 
новая  гражданская  война,  в  нем  тогда  взыграет  ретивое?  Ведь  вредная  деятельность 
в  прошлом  бывает  разного  рода.  Есть  люди — активные  организаторы,  относительно 
которых  мы  можем  думать,  что  они  будут  опасными  контр-революционерами.  И  есть 
предатели,  которые  бывают  вредными  постольку,  поскольку  у  власти  то  прави- 
тельство, которому  они  служили.  Но  мы  никогда  не  видели,  чтобы  предатели 
выступали  активно- против  существующей  власти,  поскольку  она  является  властью 
революционной.  Есть  множество  случаев,  когда  бывшие  губернаторы  и  генералы 
оказывались  вредными  для  Советской  власти,  но  я  не  знаю  ни  одного  случая, 
когда  бы  опасными  оказывались  бывшие  секретные  сотрудники.  Мвогие  из  этих 
секретных  сотрудников  упорно  старались  занять  советскую  должность,  и  это 
вполве  понятно,  потому  что  их  психика  заключается  в  том,  чтобы  угождать  на- 
чальству и  быть  там,  где  сила.  Это  не  такие  люди,  которые  рискуют  своей  голо- 
вой. Окладский  стоял  перед  виселицей  у  царя,  и  в  другой  раз  он  стоит  здесь 
перед  стенкой,  и  вряд  ли  он  пойдет  еще  раз  рисковать  головой,  если  вы  его  даже 
отпустите... 

Крыленко.— Я  его  не  отпущу! 

Членов. — Конечно,  дело  не  идет  о  том.  чтобы  отпустить  его  на  все  четыре 
стороны,  это  было  бы  странно  и  с  юридической,  и  с  политической  точки  зрения, 
но  дело  идет  о  том.  чтобы  не  вынести  приговора,  который  произведет  впечатление 
приговора,  продиктованного  запоздалой  местью.  Ваше  предложение  произвести  ре- 
ферендум   позвольте  не  дискутировать.  На  поставленный  Вами  вопрос    ответит  Суд. 

Председатель.  —  Прения  сторон  закончены.  (Окладекому).  Ваше  по- 
следнее слово. 


Последнее  слово  Окладского. 

Окладекий  встал,  развернул  свернутую  в  трубку  бумагу,  которую  он 
все  время  держал  в  руках,  н  среди  глубокой  тишины  Колонного  зала  Дома 
Союзов, — холодным  деревянным  голосом,  без  признака  волнения,   прочел: 


Окладекий  ждет  приговора. 

„Граждане  судьи,  после  сказанного  моими  защитниками  мне  много 
говорить  не  приходится.  Дело  достаточно  ясно.  Я  признаю  себя  виновным, 
но  не  в  той  громадной  степени,  как  это  представлено  экспертом,  свидете- 
лями и  прокурором  Республики.  Моя  преступная  деятельность  закончилась 
в  1890  году,  и  с  этих  пор  я  жил  мирным  гражданином.  Если  бы  я  был 
казнен  в  1880  году,  то  так  бы  и  умер  честным  революционером,  но  этого, 
к  сожалению,  не  случилось.  Но  зато  и  я  со  своей  стороны  ничего  не  сде- 
лал, чтобы  спасти  свою  жизнь.  Я  еще  раз  прошу  не  придавать  такого 
громадного  значения  моей  преступной  деятельности,  в  которой  я  искренно 
раскаиваюсь.  Вот  все,  что  я  хотел  сказать  Суду*'. 

Председател ь. — Суд  удаляется  для  совещания. 


Приговора 

В  7-ом  час II  утра  Шсм  шестичасовою  совещания  14  января 
Председатель  Суда  тов.  А.  А.  С'олъц  огласил  приговор: 

„  Именем  Российской  Социалистической  Федеративной  СоветскойРесиублики 
Верховный  Суд  РСФСР  по  Судебной  Коллегии,  в  открытом  заседании  своем 
от  10  по  14  января  1925  года  в  составе:  Председателя  т.  Сольца  и  Народ- 
ных Заседателей  т.т.  Чуцкаева  и  Толоконцева,  при  Государственном  Обвинителе 
т.Крыленко,  общественном  обвинителе  т.  Кон  и  защитниках  Членове  и  Оцеп, 
рассмотрев  дело  по  обвинению:  гр.  О  к  л  а  д  с  к  о  г  о  Ивана  Федоровича, 
его  же  Иванова,  его  же  Александрова,  его  же  Петров- 
ского, 65  лет,  происходящего  из  крестьян  дер.  Оклад,  Новоржевского 
уезда,  Псковской  губернии,  женатого,  окончившего  два  класса  городского 
училища,  по  профессии  электро-механика,  служившего  до  ареста  на  заводе 
„Красная  Заря"  в  должности"  механика  для  лабораторных  изысканий,  быв- 
шего члена  террористической  организации  партии  „Народная  Воля",  привле- 
кавшегося по  политическим  делам  к  ответственности  и  судившегося  в  1880  г. 
Петербургским  военно-окружным  судом  по  „процессу  шестнадцати  терро- 
ристов", коим,  признанный  виновным  в  покушении  на  жизнь  Александра  Н-го, 
произведенным  под  гор.  Александровском,  приговорен  был  к  смертной  казни 
через  повешение,  замененной  бессрочными  каторжными  работами,  с  ссылкой 
на  поселение  в  Восточную  Сибирь,  ссылкой  на  поселение  в  местности  За- 
кавказского Края,  и  в  1891  году  освобожденного  от  дальнейшего  наказа- 
ния, с  возведением  в  звание  сначала  личного,  а  затем  потомственного  по- 
четного гражданина,  ныне  к  партиям  не  принадлежащего, 
нашел  данными  судебного  следствия  установленным: 
С  момента  организации  партии  „Народной  Боли"  в  июне  (17-21) 
1879  г.  огромное  большинство  наиболее  выдающихся  революционеров  того 
времени  сомкнулось  вокруг  нее  и  решило  все  свои  силы  употребить  на  по- 
литическую борьбу  с  самодержавием  путем  террора,  который,  с  одной  сто- 
роны, может  запугать  правительство  и,  дезорганизуя  его,  заставить  пойти 
на  уступки,  а,  с  другой, — вызвать  сочувствие  в  среде  недовольных  цар- 
ским правительством,  которых  было  достаточно  в  разных  слоях  общества. 
Центральной  фигурой,  на  которую  направили  свой  удар  народовольцы,  был 
царь  Александр  11-й.  На  него  был  организован  целый  ряд  террористических 
покушений,  закончившихся  делом  1-го  марта.  Героическая  борьба  незначи- 
тельных групп  революционеров,  создавших  такое  положение,  когда  царь  не 
мог  быть  уверен  в  своей  безопасности  нигде,  ни  при  каких  обстоятельствах, 
после  взрыва  Зимнего  дворца  и  ряда  покушений  при  проезде  царя  по  же- 
лезной дороге,  убийство  некоторых  крупных  царских  сподвижников  действи- 
тельно сделали  из  царя  и  его  шайки  в  некотором  роде  пленников  револю- 
ции. Эта  блестящая  страница  партии  „Народной  Воли"  продолжалась,  при- 
близительно, полтора  года,  а  затем  в  течение  года  партия  была  разгром- 
лена и  обессилена,  благодаря  предательству  некоторых  членов  из  ее  среды 
Процесс  Окладского.  и 
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среди  которых  одно  из  первых  мест  принадлежит  Окладскому.  Войдя 
в  революционную  среду  с  13-ти  лет,  получив  возможность  познакомиться 
с  большинством  выдающихся  революционеров  того  времени,  заслужив  их  до- 
верие целым  рядом  выполненных  поручений,  а  затем  участием  вместе  с 
Желябовым  в  покушении  под  Александровском,-  он,  перейдя  на  сторону  пра- 
вительства, легко  мог  как  непосредственно  выдать,  так  и  содействовать 
аресту  большинства  деятелей  „Народной  Воли". 

Верховный  Суд  устанавливает  следующие  факты: 

В  ночь  с  3-го  на  4-е  ноября  1880  года  к  Окладскому  в  ка- 
меру Трубецкого  бастиона  Петропавловской  крепости,  уже  после  смертного 
над  Ок  л  адским  приговора,  но  до  объявления  ему  о  замене  смертной 
казни  бессрочной  каторгой,  явился  начальник  Петербургского  жандармского 
управления  Комаров  с  целью  возможного  получения  некоторых  пояснений  о 
деятельности  революционной  партии,  и  ему,  между  прочим,  Оклад- 
с  к  и  й  сообщил,  что  редактором  газеты  „Народная  Воля"  был  Морозов, 
живший  с  Ольгой  Любатович,  которая  в  качестве  сестры  и  под  фамилией 
Сидоренко  жила  с  ним,  0  к  л  а  д  с  к  н  м,  в  гор.  Туле  в  1874  году.  После 
об'явления  тут  же  о  замене  ему  смертной  казни  бессрочной  каторгой,  Оклад- 
с  к  и  й  был  немедленно  переведен  в  Екатерининскую  куртину  в  целях  изо- 
ляции и  более  удобного  продолжения  начатых  представителями  правитель- 
ства „разговоров".  Здесь,  быстро  поддавшись  уговорам  и  убеждениям  пред- 
ставителей жандармских  и  прокурорских  властей  в  лице  пом.  прокурора 
Добржинского,  жандармского  полковника  Никольского  и  бывшего  в  то  время 
прокурором  судебной  палаты  Плеве,  Ок  л  адский  выдал  и  лично  указал 
две  конспиративные  квартиры  партии  „Народной  Воли"  на  Подольской  и 
Большой  Под'яческой  улицах,  из  которых  в  одной  была  типография,  а  в 
другой  заготовлялся  динамит.  Хотя  эти  квартиры  в  тот  момент  оказались 
незанятыми,  но  указание  их  послужило  причиной  ареста  сначала  Фриден- 
сона,  а  затем  -Баранникова,  Колоткевича,  Клеточникова  и  Златопольского. 
При  дальнейших  розысках  Охранки,  при  содействии  Окладского,  27-го 
февраля  был  произведен  в  квартире  Тригони  арест — как  самого  Тригони, 
так  и  Желябова.  Одновременно  Окладе  кий  принимал  участие  в  опо- 
знании как  по  карточкам,  так  и  лично  предъявленных  ему  террористов, - 
Тригони,  Фроленко,  Морозова  и  других.  Кроме  того,  по  предложению  де- 
партамента полиции,  Окладского  подсаживали  в  соседние  камеры  Тру- 
бецкого бастиона,  откуда  он  перестукивался  с  рядом  сидящими  заключен- 
ными, смотря  по  надобности,*  то  под  своим,  то  под  чужим  именем.  Вместе 
с  тем  Окладский  сообщил  Охранке  о  предполагавшемся  взрыве  Ка- 
менного моста  путем  четырех  резиновых  подушек,  наполненных  динамитом, 
которые  6-го  июня  там  из  Екатерининского  канала  и  были  извлечены. 
В  связи  со  всеми  этими  оказанными  услугами  правительству,  ему,  Оклад- 
скому, бессрочную  каторгу  заменили  сперва — 24-го  июня  1881  года— 
ссылкой  на  поселение  в  Восточную  Сибирь,  а  затем  —  15-го  октября 
1882  года — ссылкой  на  Кавказ.  По  распоряжению  Плеве,  переведенный 
из  Петропавловской  крепости  в  департамент  полиции,  он,  просидев  там 
более  двух  месяцев,  был  отправлен  ЗОто  декабря  1882  года  с  величай- 
шими предосторожностями  на  Кавказ.  По  пути  следования  ему  в  Харькове 
для  опознания  была  показана  Вера  Фигнер.  По  прибытии    на    Кавказ,    он 
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был  оставлен  в  Тифлисе,  где  в  апреле  м-це  1883  года  поступил  секрет- 
ным сотрудником  в  Тифлисское  жгндармское  управление.  За  время  пребы- 
вания его  на  Кавказе,  проживая  по  паспорту,  выданному  ему  жандармским 
управлением,  установлено  его  предательство  Оржешковской  и  провоцирова- 
ние Семенова.  В  январе  1889  года  он  был  доставлен  в  Петербург  прямо 
на  квартиру  директора  департамента  полиции,  где,  договорившись  с  Дур- 
ново, поступил  негласным  сотрудником  департамента  полиции  с  окладом  в 
150  рублей,  которые  он  неизменно  получал  вплоть  до  Февральской  Рево- 
люции. Успешно  завязав  связи  с  деятелями  Петербургских  революционных 
кружков  через  Гартвига-Ландезена,  провоцировал  и  предал  кружок  Исто- 
миной, Фейта  и  Румянцева,  за  что  11-го  сентября  1891  года  по  докладу 
министра  внутренних  дел  получил  полное  помилование,  с  переимено- 
ванием в  Ивана  Александровича  Петровского,  и  звание  личного 
почетного  гражданина.  Дальнейшая  провокационная  работа  Склад- 
ского документально  Судом  не  установлена.  Однако,  в  распоряжении 
Суда  имеется  докладная  записка  на  имя  начальника  секретного  отдела  де- 
партамента полиции,  известного  охранника  Ратаева,  о  награждении  его  зва- 
нием потомственного  почетного  гражданина.  Ходатайство  было  поддержано 
министром  внутренних  дез  Плеве,  удовлетворено  сенатом  28-го  августа 
1903  года.  Кроме  того,  тот  факт,  что  Окладский  под  именем  Петров- 
ского получал  вознаграждение  в  особо  секретном  порядке  и  в  размере, 
совершенно  необычном  для  сотрудников  секретных,  приводит  к  убеждению, 
что  Окладский  до  самой  Февральской  Революции  состоял  секретным 
сотрудником  департамента  полиции. 

Все  вышеизложенное  предусматривается  67  ст.  Уголовного  Кодекса. 
На  основании  сего  Верховный  Суд  приговорил: 
гр-на  0 кл адского,  Ивана  Федоровича,  его  же  Петровского, 
по  ст.  67  Уг.  Кодекса  к  высшей  мере  наказания  и  конфискации  всего 
имущества.  Однако,  принимая  во  внимание  давность  совершенного  престу- 
пления и  преклонный  возраст,  Верховный  Суд  находит  возможным  заме- 
нить высшую  меру  наказания  десятью  годами  лишения  свободы  со  строгой 
изоляцией. 

Приговор  окончательный  и  кассационному  обжалованию  не  подлежит". 
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Кончено  14  января  1925  года  Верховным  Судом  РСФСР. 


На  процессе  Складского. 

Мысли   и   впечатления. 


Жуткое  падение. 

В  1880  году  гордо  и  мужественно  этот  человек  заявил  в  стенах  Петер- 
бургского военно-окружного  суда: 

„Я  не  прошу  и  не  нуждаюсь  в  смягчении  моей  участи;  напротив,  еъли 
суд  смягчит  свой  приговор  относительно  меня,  я  приму  это  за  оскорбление". 

А  в  1925  г.,  сорок  пять  лет  спустя,  уже  перед  Судом  революции,  перед 
Судом  народа,  в  столице  Советского  государства,  этот  же  человек  жалко  и 
отвратительно  юлил,  изворачивался,  отнекивался  и,  судимый  победоносной 
революцией,  клеветал  на  героев  прежних  революционных  выступлений. 

В  молодости  этот  человек  сталкивался,  жил,  работал  плечо-о-плечо  с 
Желябовым,  с  Перовской,  с  Якимовой,  с  Исаевым,  с  Александром  Квятков- 
ским,  участвовал  в  изумительных  атаках  горсточки  самоотверженных  рево- 
люционеров против  сильнейшего  и  гнуснейшего  из  правительств  Европы, 
своими  глазами  видел  изумительную  энергию  Желябова,  благороднейшую 
стойкость  Перовской,  жил  и  дышал  огненным  порывом  подполья,  в  книге  о 
человеческом  духе  своими  глазами  читал  лучшие  страницы  ее,  страницы  о 
жизни,  о  борьбе  и  о  прекрасном  мужестве  народовольцев,  в  эту  книгу  сам 
вносил,  казалось  бы,  неиспепелимые  письмена — и  кончил  путь  свой  хода- 
тайствами перед  департаментом  полиции  о  звании  „потомственного  почетного 
гражданина", — о  почете  из  грязных  рук  сыщиков  и  доносчиков,  —  пенсией 
из  департамента  полиции  за  исключительные  услуги,  кончил  дружбой  с  ду- 
шителями свободы,  с  погромщиками,  завершил  свой  путь  записочкой  к  дочке 
Дурново. 

От  Желябова  к  Ратаеву,  от  Перовской  к  дочке  Дурново,  от  мины  под 
Каменным  мостом  к  охранке,  мимо  Шлиссельбурга  к  черному  ходу  квар- 
тиры министра  Дурново,  от  Кибальчича  к  Ландезену-Гекельману,  от  огнен- 
ного дуновения  подполья  к  затхлому,  кровавому  мраку  тайников  департа- 
мента полиции,  от  Исполнительного  Комитета  к  расписочкам  в  получении 
жалованья  и  наград  за  усердие,  за  предательство,  за  измену. 

Таков  путь  этого  человека,  такова  кривая  жуткого  падения  человека, 
революционера,  борца. 

И  даже  в  последнюю  минуту,  уже  изобличенный  в  конец,  когда,  точно 
появившись  из  небытия,  живые  свидетели  героических  взмахов  „Народной 
Воли"  сорвали  последние  жалкие  тесемки  маски,  уже  осужденный  историей, 
строгой  и  нелицеприятной,  «уже  уничтоженный  неопровержимыми  мертвыми 
и  живыми  показаниями,  уже  придавленный  грудой  четких  и  ясных  доказа 
•тельств, — этот  человек  в  последнюю  минуту,  даже  в  последний  свой  час, 
продиктованный  железным  велением  революции,  не  нашел  в  себе  силы  и  му- 
жества признаться. 
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И,  как  лгал  45  лет,  лгал  и  изворачивался  три-четыре  дня,  стоя  лицом 
к  лицу  с  живыми  свидетелями  его  начала,  к  концу  свсему — черному,  позор- 
ному— не  сумев  черноту  свою  обелить  хотя  бы  немного  мужественным  созна- 
нием в  своей  подлости. 

Разрешив  себе  сознаться  только  в  двух-трех  предательствах,  и  то  яко- 
бы не  очень-то  огромного  значения, — все  остальное  прикрыл,  спрятал  и 
эти  „маленькие"  свои  предательства  снабдил  примечанием,  что,  дескать, 
все  это  уж  не  такой  страшный  вред,  причиненный  им  революционному  дви- 
жению. 

Три-четыре  дня,  прижатый  к  стенке,  он  лгал.  Три  дня  он  изворачи- 
вался и,  юля,  отступая  шаг  за  шагом,  клеветал  на  мертвых.  И  это  было 
отвратительно:  развороченный  человеческий  душевный  гнойник  пахнет  гнусно. 

Не  вскрыть  его  нельзя  было:  это  одна  из  тяжелых,  но  необходимых 
обязанностей  революции;  она  нужна  хотя  бы  для  того,  чтобы  могли  тысячи 
легче  дышать. 

В  этом  глубокий  и  ценный  смысл  процесса  Окладского. 

Бе  в  приговоре,  а  в  самом  процессе;  не  в  том,  чтобы  гнойник  уничто- 
жить— а  вскрыть:  вскрытый,  он  уж  погибает  сам  по  себе,  сам  по  себе  схо- 
дит на  нет. 

Еще  до  приговора  Окладского  не  стало,  еще  до  слов  „расстрелять''  — 
гнойник  лопнул,  и  гнойная  жидкость  перестала  отравлять  воздух  и  ушла  в 
назначенное  ей  место, — Окладский  перестал,  как  таковой,  существовав I.. 
как  только  в  Доме  Союзов  революционный  Суд  призвал  его  к  ответу. 

Друг  против  друга  встала  революция  и  окладщина,  правда  и  ложь. 
мужество  и  трусость,  твердый  шаг  и  подлое  на  цыпочках,  свет  и  теме,  ь, 
царекое  прошлое  и  сегодняшнее  освобождение. 

Было  ясно  сразу,  на  чьей  стороне  победа  и  истина,  но  надо  было  это 
показать  не  только  тем,  кто  в  эти  дни  попал  в  Дом  Союзов,  не  только  сто- 
лице Советской  России,  но  всем  столицам  мира,  всем  врагам  и  всем  не- 
другам. 

И  показать,  доказать  правоту  и  силу  революции  не  словом  „расстре- 
лять", а  всей  совокупностью  вещей,  событий,  лиц,  поступков,  ситуацийг 
предначертаний,  стимулов,  доказательств,  показаний,  характеристик  и  исто- 
рических смен. 

Вскрыв  окладщину,  революция  еще  раз  и  еще  раз  показала  всему  миру, 
что  самые  мрачные  будни  ее,  будни  революции,  не  могут  задержать,  не  в 
силах  удержать  прихода  праздника  ее. 


...Это  было  тяжкое,  ни  с  чем  несравнимое  зрелище:  видеть  товарища 
Желябова  и  Перовской  в  окружении  охранников,  сыщиков,  жандармов  и 
тюремщиков  это — видеть  воочию  падение  человеческой  души,  видеть  челове- 
ческий облик  изгаженным  и  искривленным  в  уродливейшей  гримасе. 

Три  дня  жила  эта  гримаса,  три  дня  коверкался  и  уродовался  челове- 
ческий облик — и  от  человека  ничего  не  осталось. 

И  жалость  немедленно  уступила  место  омерзению;  мы,  русские,  умеем 
жалеть,  но  не  знаю,  был  ли  в  Доме  Союзов  хотя  бы  один  человек,  в  ком, 
хотя  бы  на  один  миг,  шевельнулся  намек  на  жалость. 

Страшно,  когда  из-под  человеческого  лица  вдруг,  возьмет  да  выглянет 
гад,  вот  из  тех,  что  снятся  только  в  кошмарах.  Но  еще  страшнее,  когда 
этот  гад  человеческим  голосом,  да,  да,  даже  вибрирующим  от  волнения,  уве- 
ряет, что  он  не  гад,  не  кошмарный  сон,  а  человек  с  нервами,  с  сердцем,  с 
кровеносными  сосудами. 

И  невольно  я  вспомнил  другой  суд,  другого  человека-предателя. 

Это  было  много  лет  тому  назад  в  небольшой   провинциальной  тюрьме. 

Как  полагается,  жизнь  заключенных  в  этой  тюрьме  была  переполнена, 
в  сущности,  несбыточными  мечтами  о  побеге.  Побегом  жили,  побегом  ды- 
шали, побегом  держались — малейшая  царапина  в  стене:  ура,  свобода  близко! 
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кирпич  пошатнулся  под  рукой:  есть  дело,  побег  не  за  горами;  половица  в 
камере  задрожала:  великолепно,  есть  ход. 

Конечно,  все  кончалось  только  мечтами:  кирпич  оставался  на  своем, 
назначенном  ему,  месте,  царапина  не  знаменовала  собой  освобождения,  и  по- 
ловицу дежурный  надзиратель  крепко  приколачивал  к  полу. 

Но  однажды  сон  стал  явью,  мечта — действительностью:  целый  ряд  не- 
ожиданных обстоятельств  помог,  подкоп  шел  удачно,  быстро,  работа,  бес- 
шумная, ночная,  подвигалась  успешно;  аршин  за  аршином— и  все  ближе  и 
ближе  свобода,  а  на  воле  своим  путем  работали  вольные  друзья. 

Шесть  недель  камера  жила,  как  во  сне:  заключенные  не  ели,  не  спали, — 
горели  не  только  руки  от  беспрерывной  работы,  но  и  сердца;  аршин  за  ар- 
шином приближал  людей,  людей  в  серых  шапках  и  халатах,  к  светлым  гра- 
ницам воли. 

И  в  последнюю  минуту,  буквально  за  час  до  того,  как  выходить  всем 
из  камеры,  подкоп  провалился.  Темень  нависла  над  тюрьмой,  в  темени  сжа- 
лись в  комок  человеческие  души,  потемнели  только-что  так  ярко  горевшие 
глаза. 

И  в  темени  узнали,  кто  выдал,  кто  предал.  Одно  утешение  оказалось: 
предавший  был  не  из  тех,  что  стояли  в  первых  рядах  (правда,  утешение 
не  из  больших,  но  в  темени  и  этим  утешались)— это  был,  в  сущности,  почти 
не  свой,  человек  в  революции  без  году  неделя,  но,  конечно,  с  ярлыком:  по- 
литический. 

Часть  товарищей  настояла  на  суде. 

Суд  продолжался  не  долго,  уличенный  еще  не  успел  дать  знать  адми- 
нистрации о  том,  чтобы  его  взяли  под  отческую  благостную  опеку,  даже  в 
этом  сказалась  его  неопытность:  выдав,  он  застрял,  предав,  он  не  успел 
улизнуть  в  другой  корпус,  где  бы,  конечно,  его  охраняли,  откармливали  и 
где  бы,  в  конце-концов,  отблагодарили  за  услугу. 

Маленький,  щуплянький,  в  обычные  дни  болтливый  и  надоедливый, 
как  комар,  он  на  суде  отвечал  коротко,  сдержанно,  только  дрсжь  не  мог 
унять.  Он  не  отпирался,  не  юлил,  не  отнекивался.  На  все  вопросы  он  отве- 
чал  прямо  и  открыто.  Только  на  вопрос:  „что  тебе  было  обещано  за  это?" — 
он  промолчал.  Когда  вынесли  приговор,  тут  же,  при  нем,  а  тюремный  при- 
говор, приговор  товарищей,  был  краток  и  беспощаден, — он  ни  одного  шагу 
не  сделал  ни  к  двери,  где  уже  стоял  наготове  один  из  товарищей,  чтобы 
помешать  его  крику,  стуку,  ни  к  окну— где  тоже  был  заранее  наготове  дру- 
гой часовой,  и  только  спросил  тихо:  „а  кто  же  из  вас  меня  укокошит  и 
когда?" — и  повернулся,  лег  на  койку,  укрылся  халатом,  замер,  затих. 

Осудившие  знали:  ни  один  из  них  не  сможет  подойти  к  нему  и  уда- 
рить ножом  или  веревкой  стянуть  шею.  Знал  и  понимал  он  сам,  что  приго- 
вор, в  сущности,  только  знаменует  собой  нечеловеческий  крик  обманутых,  и 
что  никто  его  в  эту  ночь  не  тронет. 

А  когда  все  заснули—  он  в  углу,  над  парашей,  повесился  на  своем 
жалком  арестантском  полотенце. 

...Маленький  предатель,  человечишко  ростом  с  9-ти-летнего  мальчика, 
болтун  и  пустомеля,  в  темную  ночь  обрел  мужество,  в  темени  собрал  послед- 
ние остатки  совести. 

Бывший  соратник  Перовской  и  Желябова,  свидетель  и  участник  вели- 
ких порывов  „Народной  Воли",  не  мог,  не  в  силах  был  перед  лицом  всей 
революционной  России  поступить  по-человечески— и  гаденько  закончил  свое 
падение,  завершил  свои  дни  предательства,  обмана  и  подлссти,  свои  дни  от 
Исполнительного  Комитета  до  департамента  полиции,  от  Кибальчича  до 
Ратаева  и  от  мин  под  самодержавие  до  мелкой  слежки  на  Кавказе — ничтож- 
ным письмецом,  убого-маленьким,  мещанско-тошненьким  письмецом  к  дочке 
своего  бывшего  благодетеля,  ныне  кухарке. 

Андрей  Соболь.. 


„Художественные  улики". 

I.  Подсудимый. 

Крепкий  старик  выше  среднего  роста.  Он  одет  с  претензией  на  „совет- 
ский стиль". 

Истрепанная  кожаная  куртка,  посеревшая,  вытершаяся  и  потерявшая 
от  времени  форму,  как  сброшенная  кожа  ужа,  красноармейские  шаровары, 
заправленные  в  обмотки,  и  ботинки... 

Ботинки!  О  них  стоит  поговорить. 

Это— огромные  толстокожие  топы,  из  трофейных,  архангельских,  без 
сносу.  Фаталист,  по  собственному  признанию,  ждавший  ареста  каждую  ми- 
нуту,— и  против  него-де  он  не  принимал  никаких  мер, — Окладский,  однако, 
принял  меры  против  износа  ботинок.  Они  подбиты  огромными  железными 
подковами,  да  не  подковами,  а  сковородками.  Это  обувь  для  вечности. 

Окладский  подвижен.  При  чуть-чуть  усилившейся  интонации  каждого  го- 
ворящего-свидетеля,  эксперта,  члена  Суда— он  вскакивает,  бежит  вперед,  кладет 
руку  на  спинку  стула  Щеголева  или  защитника  Членова  и  слушает,  застыв, 
как  старая  гиена,  и  напряженно  думает.  Видно,  как  он  думает,  ищет  лазейки... 
И  убегает,  садится  на  край  скамьи,  готовый  вскочить,  подозрительный  и 
угодливый, — но  шагов  его,  тяжких  и  грубых  на  вид,  не  слышно.  Вот  он  на 
цыпочках  удаляется,  ступая  укрощенным  железом  по  полу,  от  судейского 
стола,  достает  грязный  платок^  который  торчит  из  кармана  куртки,  и  ути- 
рается... 

Он,  видимо,  всегда  одевался  „по-простецки"  для  сановников.  Носил,  ве- 
роятно, смазные  сапоги,  которые  все-же  дегтем  не  воняли  и  не  стучали  по 
ярким  звонким  паркетам. 

К  крепкому  телу  крепко  присажена,  на  красноватой  морщинистой  шее, 
крепко  вылепленная  голова.  Из-под  редеющих  всклокоченных  волос,  совсем 
сивых,  розовеет  старческая  кожа  лысины;  основной  тон  кожи  Окладского 
розоватый,  склеротический.  Такого  цвета  люди  умеют  по  своему  жить,  это  — 
жадные  на  наслаждения  существования  люди,  они  знают  цену  похоти,  вину, 
страстишкам... 

Он  зарос  неровной  серой  бородой,  погуще,  как  бакенбарды,  на  щеках, 
на  подбородке  пожиже,  подлиннее;  иногда  сквозь  растительность  просвечивает 
тяжелый  срезанный  подбородок. 

Его  лицо  изрыто  морщинами,  схвачено  старостью,  как  рябина  морозом, 
лицо  деспота,  гнездящегося  за  кисейными  занавесками  и  геранями,  угодли- 
вого камердинера  и  суровою  хитреца. 

Его  брови,  седыми  клочьями,  сломаны  на  сгибе,  как  у  рыси,  но  глаза, 
запавшие  в  мешки-подглазники  и  в  опухшие  веки,  уже  выцвели. 

Людей,  которые  хорошо  владеют  лицом,  выдают  руки:  нет-нет  да  за- 
дрожат, пальцы  нет-нет  да  зашевелятся.  Руки  Окладского, — грязные,  жили-' 
стые  руки, — вышколены,  непроницаемо- спокойны. 

Голос  его  послушен.  Он  сипловат  и  настроен  на  две  интонации:  на 
„чего  изволите",  и  „не  могу  знать". 
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И  лишь  когда  Окладский  теряет  терпение  и  дерзит, — он  позволяет 
себе  и  это, — в  тусклый  тенор  врывается  чистый  окрик  баска.  В  семье  был 
строгий  старик. 

Раза  три  Окладский  волновался.  Или  делал  вид.  Он  жал  слезы  скорее 
после  „юпитеров"  *),  чем  при  воспоминании  о  пытках  Судейкина,  к  тому-же 
сочиненных.  Вероятно,  его  волнение  умеряется  вскакиваниями,  уходит  в 
непрестанную  беготню. 

2.  Звон  истории. 

—  Прошу  встать! 

Гремя,  как  чудовище  в  цепях,  зал  встает. 

Шипящим  светом  забили  юпитера,  полился  треск  кино-с'емки,  защел- 
кали фото,  и  за  частоколом  кино-аппаратуры,  за  треногами,  за  лианами 
электро-проводов  прошел  по  эстраде  подсудимый,  прошел  боком,  словно  сно- 
симый ветром,  косясь  от  бьющего,  мертвого,  разоблачающего  блеска.  Его 
лицо  посинело. 

Вошел  Суд. 

После  паузы,  поглощенной  с'емкой,  юпитера  гаснут,  оставляя  нам  жел- 
тый свет  люстр  и  роняя  остывающие  искры. 

В  шуме  рассаживания  не  слышно,  как  отвечает  подсудимый. 

Он  оглядывает  зал. 

Головы  нашей  толпы  окрашены  в  цвета  молодости. 

И,  обойдя  равнодушным  взглядом  это  разноцветное  море,  Окладский 
приковался  к  первому  ряду.     , 

Там,  в  средине  у  прохода  выделялись  пять  совершенно  белых  голов: 

—  Якимова. 

—  Прибылей. 

—  Христина  Гринберг. 

—  Швецов. 

—  Фейт. 

Да,  эти  головы  он  знал  не  такими.  Не  такими  опознавал  из  темного 
корридора  каземата  в  глазок  тюремной  двери. 

Сорок  пять  лет... 

Семидесятилетний  старик — зрелище,  вообще  говоря,  не  наводящее  ни  на 
какие  особые  размышления,  кроме  разве— о  хилости,  о  болезнях  человека. 
Но  его  воспоминания... 

Когда  председатель  называл  имена  свидетелей  и  названный  вставал, 
Окладский,  ринувшись  на  скамье,  вглядывался  в  него,  и  смотрел,  и  припоми- 
нал, и  возобновлял  черты,  и  готовился  к  отпору,  вероятно,  ■  уже  ожидал  на- 
падения,— тогда,  казалось,  сорокапятилетний  промежуток  бурной  истории 
сплющился,  чтобы  вот  сейчас  зазвенеть,  как  металл  той  старой  исторической 
обстановки,  в  которой  они  жили. 

Всякий,  кому  свойственно  волноваться  прошлым,  вспомнил  обрывки 
чнаннй,  слов,  образов  с  яркостью  бреда.  Равелины,  бастионы,  куртины,  ли- 
цемерно-мягкий словарь  XVIII  века,  железо  и  золото  императорского  режима, 
заковывавшего"  и  подкупавшего,  бомбы,  кандалы,  жандармские  шпоры, — и 
могучий  обвал  режима... — все  слышалось  в  ту  минуту. 

3.  Народовольцы  на  Суде. 

Волею  Суда  они  были  превращены  из  свидетелей  в  экспертов. 
Якимова,  Прибылев,  Гринберг,    Швецов,  да  на  одном    заседании    был 
Фроленко,  они  сидели  за  столом,  спокойные,  тихие,  внимательные. 

>  Очень  яркие  лампы,  употребляемые  для  кинематографических  снимков. 
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Внимание  их  не  ослабевает  за  все  время  процесса,  на  протяжении 
длительных  заседаний. 

Они  со  спокойной  готовностью  и  обстоятельностью  дают  ответы  Суду, 
обвинению,  защите. 

Высокий  человек  европейской  складки,  А.  В.  Прибылев,  потупясь  и 
слегка  исподлобья  глядя,  говорит  негромким  чуть  медлительным  голосом.  Он 
строг  в  выборе  слов,  не  раз  направится,  уточнит  выражение,  он  беспристра- 
стен. Жесты  его  тонких  рук  ровны  и  обстоятельны.  Его  показания — мнения 
историка. 

Полная  противоположность  ему — тов.  Швецов.  На  обращение  к  нему 
он  быстро  встает,  огромный,  в  гриве  белых  волос,  громким  юношеским  го- 
лосом, с  размашистыми  интонациями  и  жестами  „старого  студента"  выкла- 
дывает все,  что  сохранила  его  прекрасная  память.  А  каторгу  и  ссылку  он 
помнит  блестяще... 

Скромный,  с  тонким  лицом,  неповрежденным  старостью,  с  юношеским 
станом  и  твердыми  движениями,  спокойный,  непоколебимый,  припирал  Фро- 
ленко извивающегося  скользкого,  как  лисье  туловище,  Окладского:  запомнил 
или  не  запомнил  его  Окладский,  увидав  раз  в  Москве,  в  1876  году? — Запом- 
нил,— вынесли  слушатели  убеждение. 

А,  следовательно,  и  выдал. 

Оказывается,  и  сам  Фроленко  только  теперь  открыл  загадку  своего  аре- 
ста и,  главное,  разоблачения  жандармами  хорошо  законспирированного  на- 
стоящего имени.        , 

Христина  Гринберг  в  белом  пухе  прически,  полная,  чуть  неуверенная 
от  страшной  близорукости,  говорит  слабым  напряженным  голосом  и  легко 
краснеет. 

Страшно  сказать,  она  почти  добра  к  Окладскому. 

—  Ваничка, — говорит  она,  вспоминая,  как  звали  революционеры  его  до 
того,  как  он  стал  волком  полицейских  садков,  затравленным  и  дрессирован- 
ным на  поимку. 

Она  видела  в  нем  юношу-рабочего-революционера. 

Он  „подсаживался"  к  ней  в  Петропавловке,  выдавал,  как  она  знала, 
уже  в  1882  году,  а  она  все-таки  помнит  юношу. 

Анна  Васильевна  Якимова- „Васка". 

Эта  сгорбленная  старушка — знаменитая  революционерка,  член  Исп. 
Комитета  Народной  Воли,  одна  из  тех  трех  женщин— Перовская,  Фегнер,. 
Якимова, — которых  смертельно  боялся  русский  царь  и  не  безосновательно. 
Раза  два-три  она  схватывалась  с  Складским,  изолгавшимся,  хвастливым 
и  хитрым. 

Она  разоблачала  его,  спокойным  и  широким  жестом  отводя  его  наглые 
реплики,  и  клала  руку  в  кармашек  старушечьего  платья. 

И  застывала  за  столом,  прислушивалась  и  улыбалась  добрыми  мор- 
щинами. 

Ее,  не  скрываясь,  ненавидел  подсудимый. 

4.  Отголоски. 

Апокриф,  творимую  легенду,  житие  иже  во  святых  революционера  и 
надшей  души  сочинил  Окладский,  выдавая  это  произведение,  полное  испы- 
танных штампов  уголовного  романа,  за  „Автобиографию".  Она  наполнена, 
как  непропеченный  хлеб  изюмом,  именами  его  знаменитых  совремевников. 

Окладский  дописал  автобиографию  до  тех  времен,  когда  можно  было 
ссылаться  на  мертвых,  да  на  далеких,  да  еще  на  вымышленных. 

Тифлисский  период. 

Окладский  его  рисует,  как  неутомимое  продолжение  своей  революцион- 
ной работы,  под  преследованием  неугомонного  Судейкина,  на  глазах  кавказ- 
ских революционеров  с  неизвестными  фамилиями. 
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Но  вот  неожиданно  из  зала  Суда  появляется  девушка,  с  лицом  устойчиво- 
русского  типа,  заявляет,  что  она  дочь  Оржешковской,  упомянутой  Окладским 
в  „Автобиографии"  в  теплых  выражениях  и,  конечно,  преданной  им-же. 

Ее  отец,  муж  Оржешковской,  старый  каторжанин,  подтверждает  это. 

И  в  1906  году  в  Севастополе  был  Петровский.  Предавал. 

Промелькнуло  сообщение  о  том,  что  в  1910  (!)  году,  он  работал  в 
Кронштадте,  среди  моряков  „Рюрика",  только  что  пришедшего  из  Англии. 

Не  без  его,  вероятно,  участия  готовившееся  покушение  на  Николая  И 
не  состоялось. 

Хорошо  охранял  Окладский  жизнь  сына  и  внука  Александра  II,  боль- 
шой специалист  по  искоренению  революционного  террора— Иван  Александрович 
Петровский,  потомственный  почетный  гражданин. 

5.  Рабочий  нюх. 

Его  разоблачили  рабочие. 

Разоблачили,  не  имея  никаких  фактических  данных,  сверх'естествен- 
ным  чутьем. 

И  все-же  можно,  пожалуй,  подыскать  об'яснение  этому  удивительному 
факту. 

Во  внешности  Окладского,  в  повадках,  в  интонациях  голоса,  рабьих  и 
дерзких,  во  всей  его  внешности  есть  это  неуловимое  и  явственное:  полицейское. 

То-ли  он  подглядывал,  то-ли  провоцировал,  читая  „Руль",  но  профес- 
сиональные навыки,  на  уловление  которых  рабочие  так  чутки,  у  него  оста- 
лись неистребимыми. 

Его  старомодность— какая-то,  от  „Союза русского  народа".  Не  слишком-ли 
грубо  ругал  он  Советскую  власть?  Не  чувствовался-ли  в  нем  грубый  цинизм 
человека,  опустошенного  зрелищами  унизительных  казней  „через  повешение"; 
зрелищами  застенков,  человеческого  ужаса  и  падений,  продажности,— всего, 
из  чего  выростала  особая  философия  агента  охранки. 

6.  Тактика  Окладского  на  Суде. 

Тактика  Окладского — умолчание  п  наглое  отрицание. 

И  когда  ему  раскидывал  тенета  улик  государственный  обвинитель, 
Н.  В.  Крыленко,  ведущий  следствие  необычайно  широко  и  стройно,  Окладский 
давал  видимость,  что  вырывается  от  них. 

Документ  ему  прочтут— доклад  о  нем  царю,- мотает  головой:  не  видал, 
слыхом  не  слыхал,  не  было  этого. 

И  видимость,  призрак  того,  что  отклепался,  есть.  Правда,  только  ви- 
димость. 

Но  выдерживал  эту  манеру  он  твердо. 

Много,  должно-быть,  наблюдал  он  допросов  и  следствий. 

Научился. 

Иногда,  казалось,  кто-нибудь  крикнет: 

—  Уймись,  старик,  говори  правду! 

Это  был-бы  голос  истории,  любопытстьо  которой  осталось  далеко  не 
удовлетворенным  процессом,  и  голос  человеческого  возмущения. 

Окладский  внимательно  читал  „Былое":  для  охранки  и  для  себя. 

Он  знает,  что  такое  историческая  поза.  В  „Автобиографии"  есть  это 
любование  своей  исторической  ролью. 

Но  он  не  скажет  правды. 

Сергей  Буданцев. 


Об  Иване  Складском. 

Четыре  дня  Верховный  Суд  пытался  путем  самых  подробных  допросов 
и  утомительных  предъявлений  всевозможных  документов  раскрыть  всю  правду 
об  Иване  Окладском.  Разгадать  тайну  его  предательства.  Разрешить  за- 
путанную загадку,  которую  являет  собой  этот  хитрый  и  жалкий  старик 
с  глазами  рыси,— умный  актер,  ловко  прикидывающийся  простачком, — этот 
искусный  диалектик,  ведущий  логически -четкую  линию  своей  защиты. 

Тайна  предательства...  Запутанная  загадка.  Так-ли  это  вообще? 
Не  проще-ли  и,  вместе  с  тем,  не  циничнее-ли  простая  и  несложная  правда 
о  нем.  обнажившаяся  за  четыре  дня  мучительно  трудного  процесса? 

Если  мерить  мерзость  содеянных  гнусностей  Складского  меркой,  на 
прокат  взятой  у  Достоевского,  если  усматривать  в  его  природе  нечто  инфер- 
нальное, то,  конечно,  ключ  к  разгадке  его  „тайны"  не  найден. 

Революционер  „с  двенадцати  лет",  мальчишкой  вращающийся  исклю- 
чительно в  среде  „бунтарей",  воспитанник  интеллигентной  и  вне  всякого 
сомнения  радикальной  семьи  доктора  Ивановского,  Окладский  с  молодых 
ногтей  получает  закваску  бойца  и  борца.  Он  уверяет  в  своей  автобио- 
графии, что  с  отроческих  дней  привык  к  именам  виднейших  вождей  под- 
польного движения.  Тут  фигурируют  Кравчинский  и  Морода,'  Клеменс 
и  Колоткевич,  Баранников  и  Осинский,  Заславский  и  Низовкйн,  Желябов 
и  Плеханов.  И  первое  боевое  крещение  революционера  —  арест,  правда, 
всего  двухдневный,  но  все  же  арест!  -Зго  „закатяет"  душу,  выпрямляет  его 
революционную  линию  поведения. 

Спустя  45  лет  многое,  естественно,  перепуталось  в  памяти  Склад- 
ского, многое  присочинено  в  его  пресловутой  автобиографии.  Выдуман 
эпизод  с  Плехановым,  невозможна  встреча  с  Халтуриным,  фантастичен  рас- 
сказ о  бегстве  через  окно  из  динамитной  мастерской,  очень  неточны  воспо- 
минания о  неудавшемся  взрыве  под  Александровском,  нелепо  утверждение, 
что  после  5-го  февраля  1880  года,  т.  е.  после  взрыва  в  Зимнем  Дворце, 
у  него  происходили  встречи  с  Халтуриным,  и  уж  совершенно  неправдо- 
подобны росказни  о  пытках  в  Петропавловской  крепости. 

Все  это,  с  одной  стороны,  надо  оТнести  на  счет  старческих  ошибок 
памяти,  с  другой  —  на  счет  прирожденной  склонности  к  хлестаковщине.  Да 
и  то  сказать,  почему  бы  старику  66  лет  в  утешение  себе,  на  склоне  дней 
и  в  ожидании  очень  страшного  Суда  не  написать  несколько  приукрашенных 
„возвышенных  ложью"  страничек?  Все  это  по  человечески-просто  и  по 
человески-понятно.  И  если  убрать  сладостный  вымысел  легенды  из  пове- 
ствования Складского,  то  оставшаяся  крупица  правды  все  же  дает  нам 
право  видеть  в  нем  несомненно  честного  и  искренно  увлекающегося  юношу, 
всеми  подробностями  своего  быта  и  всеми  условиями  своего  воспитания* 
как  бы  предназначавшегося  для  революционной  деятельности.  И,  конечно, 
эта  деятельность,  пускай  и  не  в  таких  грандиозных  размерах,  о  каких  го- 
ворит Окладский,  —  вобрала  его  в  свой  влекущий  и  опасный  круг.  Но  вот 
он  произносит  на  суде  по  процессу  „16-ти""  речь,  совершенно  необычную, 
по  дерзости  своей,  даже,  можно  сказать, — по  явному  и  ненужному  бравиро- 
ванию.   Над  ним,  как   и    над   всеми  шестнадцатью,    висит  петля,    и  все  же 
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двадцатилетний  Окладский  горделиво  отрекается  от  возможного 
милосердия  и  даже  просит  принять  во  внимание,  что  он  сочтет  за  оскорбле- 
ние понижение  степени  предназначенного  наказания! 

И  как  раз  с  этого  момента  совершенно  ясная  картина,  в  которой  нет 
решительно  ничего  загадочного  и  необъяснимого,  начинает  затемняться  не- 
коей таинственностью.  Еще  не  завершены  все  формальности  суда,  еще  не 
об'явлен  в  окончательной  форме  смертный  приговор,  а  уж  в  психике  Склад- 
ского наступает  несомненный  перелом.  Мужественный  боец  превращается 
в  предателя. 

Когда  и  при  каких  обстоятельствах? 

На  Верховном  Суде  билнсь,  главным  образом,  именно  над  раскрытием 
всех  обстоятельств  той  трагической  ночи  с  3-го  на  4-е  ноября  1880  г., 
когда  явившийся  в  камеру  Складского  генерал-майор  Комаров  об'явил  ему 
о  „монаршем  милосердии". 

Окладский,  вообще,  очень  смутно  говорит  обо  всем,  что  связано  с  про- 
цессом „16-ти",  что  дает  как  бы  право  видеть  в  его  умалчиваниях  какие  то 
таинственные  причины.  На  самом  деле  никакой  тайны  тут  нет,  все  очень 
понятно.  Окладский  не  был  предателем  до  суда.  И  уж,  разумеется,  ни 
в  какой  провокации  обвинить  его  невозможно.  Никаких  проводов  под  Алек- 
сандровском он  нарочно  не  перерезал  и  никогда,  до  ночи  на  4-е  ноября 
1880  года,  ни  в  каких  сношениях  с  жандармами  не  состоял.  Но,  ведь,  ночью 
3-  го  ноября  в  камере  Петропавловской  крепости  сидел  далека  не 
сложившийся  и  совершенно  еще  незаконченный  тип  революционера.  Сидел 
юноша  очень  способный  и  ловкий,  но  по  существу  глубоко  невежественный 
и  без  всякого  внутреннего  идейного  содержания.  Вся  революционность 
Окладского  была  на  поверхности.  И  еще:  бравада,  отвага  и  дерзость — игра, 
прикрывающая  самую  обыкновенную  человеческую  трусость.  „Боюсь  умереть, 
ибо  хочу.  жить".  Молодо©  животное,  которое  вот-вот  подведут  под  удар  ножа, 
пли  тупеет,  или  яростно  брыкается:  хочет  жить!  Хотел  жить  и  Окладский. 
Он,  несомненно,  имел  вкус  к  жизни.  Психолог  сказал  бы,  что  он,  вообще, 
являет  собой  законченный  образец  эгоцентризма:  этакий  наивный,  но  упор- 
ный и  явно  выраженный  эгоизм.  Никаких  пыток,  никаких  ледяных  ванн, 
никаких  кандалов,  конечно,  не  было.  Было  только  обольщение.  И  не 
хитрейшей  лисице  Судей  кину  нужно  было  тратить  свои  уловки  для  поимки 
такого  некрупного  зверя,  каким  был  Окладский.  Достаточно  было  бурбони- 
стому  генерал-майору  Комарову  заговорить  о  возможных  снисхождениях  для 
того,  чтобы  насытить  душу  на  смерть  перепуганного  Окладского  такими 
яркими  надеждами,  такой  неукротимой  жаждой  жить  во  чтобы  то  ни  стало, 
что  он  уже  был  готов  на  всякие  признания.  И  действительно:  так  обрадо- 
вался, услыхав  о  помиловании,  что  выбежал  из  камеры,  забыв  надеть  туфли! 

Этот  факт  сам  Окладский  отрицает.  Он  невыгоден  ему,  как  изобли- 
чающий в  нем  испуганного  человека,  а,  ведь,  он  рисуется,  с  одной  стороны, 
великим  героем,  а  с  другой  — несчастной  жертвой,  вынуждаемый  под  угрозой 
страшных  пыток  пойти  на  ренегатство.  А  оказывается — не  было  героизма, 
как  и  не  было  особенных  испытаний!  Была  молодая  животная  жажда  жизни 
и  была  замаскирс  ванная  наигранн»  й  бравадой  трусость.  Вот  два  основных 
элемента,  слагающих  сущность  Окладского. 

Дальше  пошло  всё,  как  и  полагается  в  таких  случаях.  Он  выдавал 
без  числа  и  меры  и  падал  все  глубже  и  глубже. 

Но  всё  обольстительнее  становилась  жизнь:  за  отменой  виселицы  по- 
следовала отмена  каторги,  а  за  отменой  каторги — перспектива  почти  свобод- 
ной жизни  под  благословенным  солнцем  юга,  в  Тифлисе,  о  мягком  климате 
которого  недаром  замечает  Окладский  в  своей  автобиографии!  Разумеется, 
это  он  способствовал  разгрому  „Народной  Воли",  но  несомненно,  что  он 
и  до  сегоднешнего  дня  не  понимает  не  только  всей  мерзости  им  содеянного, 
но  и  того -и  стор  иче  ского  значения,  которое  имело  его  предатель- 
ство.   Ему    и    в  голову    не.  приходило,  что  опознать  Фроленко   или  указать 
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конспиративную  квартиру, — значило  дать  жандармам  все  нити   к  раскрытию 
организации. 

Да,  просг  и  циничен  человек  по  существу  своему!  Может  быть,  при 
первом  своем  предательстве  еще  волновался  Окладский  и  думал  мучительно: 
„а  что  случится,  когда  выдам,  что  испытаю  в  душе,  какими  угрызениями 
совести  наполнится  сердце?",  а  потом,  когда  свершилось,  когда  выдал,  когда 
под  чужим  именем  подсаженный  в  камере  товарища,  выпытал  все,  что 
нужно  было— оказалось,  что  так  же,  как  и  прежде,  улыбается  его  превосхо- 
дительство Вячеслав  Константинович  Плеве,  и  сулит  блестящую  жизнь  про- 
курор Добржинский.  И  как  хорошо  и  ласково  светит  солнце,  когда  выводят 
его  жандармы  из  сырого  каземата  и  везут  в  карете  из  Петропавловки  в  де- 
партамент полиции!  А,  ведь,  в  Тифлисе  оно  будет  светить  еще  теплее,  и  еще 
приятнее  будет  ощущать  эту  животную  радость  жизни!  Стоит-ли  думать 
о  выданных  друзьях,  о  преданных  в  лапы  жандармов  Желябове  и  Тригони? 
„Ведь  все  равно,  и  без  меня  они  узнали  бы  все",— думает,  приятно  жмурясь 
на  весеннем  солнышке,  Окладский... 

Но  тут  важен  другой  момент  в  биографии  Окладского,  момент,  опре- 
деляющий его  сущность.  Он  ненавидит  интеллигенцию,  и  это  поняли  Плеве 
и  Дурново.  Это  они  подсказали  ему,  что  интеллигенты  только  мутят  рабочих, 
и  рабочим,  если  возьмут  власть  интеллигенты,  жить  будет  не  сладко.  На 
такой  струнке  ловко  заиграли  тонкие  пальцы  министра,  начальника  депар- 
тамента и  всех  иных  чинов  охраны... 

„С  1891  года  я  перестал  работать,  как  агент  департамента  полиции, — 
заверил  на  Суде  Окладский, — я  занимался  лишь  электричеством.  Электрифи- 
цировал квартиры  сановников.  Был  вхож  к  ним  в  дома.  Но  никаких  выдач 
за  мной  с  этого  времени  нет.  Правда,  получал  150  рублей  в  месяц,  но  по 
инерции:  уж  так  завелось".  —  Несмотря  на  кажущуюся  фантастичность, 
это  об'яснение  правдиво.  Окладского  держали  на  пенсии.  Па- 
мятуя его  старые  заслуги,  платили  приличную  ренту. 

Прокурор  Республики  Н.  В.  Крыленко  совершенно  прав,  когда  говорит, 
что  Окладский  —  рантье,  живший  на  процентах  крови  народовольцев.  Но 
Окладский,  разумеется,  этого  не  сознавал.  Он  получал  своп  150  рублей 
и  входил  во  вкус  обеспеченной  жизни. 

Дальше  все  просто.  Привычка  иметь  дело  только  с  сановниками  воспи- 
тала в  нем  искреннюю  любовь  к  императорскому  режиму.  Ведь  распоря- 
жаются весьма,  почтенные  люди,  неизменно  оказывающие  знаки  внимания 
ему,  личному,  а  затем  и  потомственному  почетному  гражданину,  —  Петров- 
скому. Все  его  уважают,  все  ценят  его  прошлое.  Ему-ли  не  платить  монетой 
признательности  этим  высокопревосходительным  людям?  Его  душа  давно  вы- 
вернута наизнанку.  Затхлость  канцелярий  жандармских  управлений,  холод- 
ный блеск  министерских  приемных  и  спокойная  роскошь  частных  квартир 
санг-вников  сделали  свое  дело.  Они  воспитали  в  бывшем  народовольце  пре- 
данного слугу  порядка,  искреннего  сторонника  твердой  власти.  И  я  вполне 
верю  Окладскому,  когда  он  говорит,  что  никакими  политическими  делами  он 
после  1891  года  не  занимался.  Он  начал  глубоко  презирать  всякую  политику 
вообще.  Он  уважал  людей  солидных,  и  прочный  порядок  был  больше  всего 
по  душе  этого  опытного,  знающего  свое  дело  монтера.  Конечно,  только  его 
и  можно  приглашать  чинить  электричество  в  квартиры  Акимова  и  адмирала 
Верховского,  Дурново  и  „родственницы"  Дурново,  Плеве,  Зволянского  и  Ра- 
таева!  И  как  это  понятно,  что  9-го  января  1905  года,  в  воскресный 
день,  Окладский  пошел  ремонтировать  освещение  в  Волжс  ко  -Камский 
банк  —  его  не  интересовало  шествие  рабочих  к  дворцу.  Он,  наверное,  пре- 
зирал и  Гапона,  в  речах  которого  его  опытное  ухо  отлично  распознавало 
фальшь  слишком  пышной  болтовни,  и  обманутых  Гапоном  рабочих,  недоволь- 
ство которых  существующим  строем  казалось  Окладскому  ребячеством. 

К  тому  времени  он  уже  был  женат.  Счастливый  отец  семейства,  ува- 
жаемый мастер  —  он    обзавелся    домишком    в  Луге,  землицей,    купленной  за 
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беспенок  любительской  коллекцией  оружия.  Он  спокойно  служит,  привычно 
получает'  в  департаменте  полиции  свои  150  рублей,  солидно  ведет  знаком- 
ства и,  вероятно —на  Суде  это   не  установлено,  —  заводит  связи  с  „Союзом 

русского  народа". 

А  потом  приходит  революция,  которая  одним  взмахом  сметает  все 
это  благополучие.  Национализирован  домик  в  Луге,  частью  отобрана, 
а  частью  запрятана  коллекция  револьверов,  прогнаны  солидные  люди,  за- 
крьнся  департамент  полиции,  прекратились  ежемесячные  ЮО-рублевые  вы- 
дачи Но  Окладский  слишком  цепкий  человек,  чтобы  растеряться.  И,  ко- 
нечно не  потому  остался  он  в  Ленинграде,  а  не  перешел  в  свое  время 
к  Врангелю  или  Колчаку,  что  сочувствовал  Советской  власти,  а  лишь  из 
соображений  практических.  Ему,  с  его  старыми  связами,  легче  получить 
место  в  новых  Советских  учреждениях  в  Ленинграде,  чем  где-то  на  юге, 
или,  упаси  боже,  в  Сибири,  от  путешествия  в  которую  его  уже  однажды  из- 
бавила „царская  милоеть"  в  1882  году! 

И  Окчадский,  действительно,  устроился  на  Советской  служое.  Правда, 
неудачно  и  непрочно.  Солидность  его  манер,  законченное  в  департаменте 
полиции  воспитание  нет-нет  да  и  выдавали  себя.  А  тут  еще  пошли  всякого 
рода  анкеты  И  хитрый  умница,  Окладский  попался  на  такой  нехитрой 
штуке,  как  анкета.  Взял  и  написал  в  одной  из  них,  что  состоял  членом 
партии  „Народная  Воля",  страдал  за  убеждение  и  даже  сидел  в  Петро- 
павловской крепости.  Любитель  чтения  и  неизменный  подписчик  „Былого  , 
он  сделал  непростительный  промах:  назвал  в  анкете  свою  вымышленную 
фамилию  -Петровский.  Это  его  и  погубило.  Живые  народовольцы— наперечет, 
а  уж  такие,  которые  в  Петропавловке  сидели,  те  любому  милиционеру  из- 
вестны. II  всем,  конечно,  стало  ясно,  что  именующий  себя  народовольцем— 
некий  Петровский— или  самозванец,  или  мошенник.  Оказалось,  что  это— пре- 
датель Окладский,  уже  к  тому  времени  разоблаченный  Н.  Тютчевым  в  том 
самом     Былом",  прекрасным  знатоком  которого  был  Петровский, 

Характерная  подробность  из  этого  периода  биографии  Окладского: 
в  тот  же  самый  день,  в  который  он,  заполняя  анкету,  именовал  себя  членом 
партии  „Народной  Воли",  он  отправился  к  дочери  своего  старого  покрови- 
теля Дурново,  которая,  правда,  уже  перестала  быть  сановной  оарыней, 
а  обратилась  в  кухарку.  Окладский  в  этот  день  гонялся  за  двумя  зайцами,— 
искал  выгоду  от  двух,  так  сказать,  ипостасей  своего  прошлого:  от  „Народ- 
ной Воли",  принадлежность  к  которой,  как  он  об'яснил  на  Суде,  гаран- 
тировала его  от  неприятностей  на  службе,  и  от  департамента  полиции  в  лице 
самого  Дурново,  которая,  п)  старой  памяти,  также  могла  ему  оказать  не- 
которые услуги. 

Прокурор  и  общественный  обвинитель  в  этом  нашли  выражение  вели- 
чайшей гнусности  Окладского.  Нет,  это  просто  цинизм  давно  опустошенной 
души.  Мещанин,  мелкий  собственник,  маленький  рантье  и  преданный  слуга 
рухнувшего  строя,  Окладский,  конечно,  превратился  в  человеческий  хлам. 
Достаточно  гнусный,  но  вряд-ли  способный  причинить  особый  вред  рево- 
люции, жалкий  старик— он,  в  конце  концов,  получил  должное  возмездие:  со- 
хранив ему  жизнь,  Суд  справедливо  изолировал  его  на  10  лет  от  люден, 
с  к  вторыми  он  не  должен .  иметь  ничего  общего. 

Юрий  Соболев. 


Окладский. 


Утром  после  ареста  один  из  участников  „Процесса  16-ти",  молодой  тогда 
революционер,  был  приведен  на  очную  ставку  с  Рысаковым.  Его  ввели  в 
канцелярию  несколькими  минутами  раньше,  и,  стоя  у  окна,  он  мог  видеть 
двух  жандармов  с  шашками  наголо,  ведших  Рысакова  через. двор.  Еще  ни- 
чего не  зная  о  предательстве  этого  человека,  смятого  животным  страхом 
смерти,  он  заметил  странную  походку, — отсутствующую,  сонливую,  как  бы 
механическую.  Рысаков  шел  по  двору  чужим,  не  живым  шагом.  Через  не- 
сколько минут  он  стоял  уже  подле  следовательского  стола  с  лицом  неподвиж- 
ным, искаженным  и  покрытым  странными  сине-багровымн  пятнами.  Всю  ночь 
накануне  Рысаков  выдавал.  В  этом  умеренном,  молчаливом  и  податливом 
мальчике  перед  смертью  проснулась  скотская  жажда  жизни.  Победа  легко 
далась  3-му  Отделению:  19-летний  террорист, — всю  жизнь  страдавший  не- 
определенной, расплывчатой  и  по  существу  совсем  безвредной  „серой  мечта- 
тельностью"; маленький  мещанин,  про  себя  ненавидевший  товарищей  за  их 
крайность,  смутно  грезивший  о  какой-то  лучшей  жизни,  которая  начнется 
тотчас  после  убийства  царя, — выдал  всех  и  сознался  во  всем.  Следователи 
снисходительно  пробегали  его  откровенные  бумажки,  пропуская  возвышенные 
места  и  красным  карандашем  отчеркивая  имена,  фамилии  и  адреса.  Когда 
он  окончательно  обнажился,  выскреб  из  памяти  последнюю  каплю,  вывернул 
свой  последний  душевный  карман,  — его  повесили  вместе  с  остальными.  Тем 
не  менее,  в  автобиографии  этого  человека,  перед  виселицей  дошедшего  до 
последней  черты  падения,  писавшего  шефу  жандармов  за  несколько  часов 
до  казни  с  жалкой  наглостью:  „Я  теперь  товар,  а  вы  купцы",  —  есть  одна, 
потрясающая  фраза  о  Желябове:  „Он  видел  всю  партию  и  видел  свет  за  ней". 

От  этих  слов  с  грязных  листков  рысаковского  признания  встает  живая 
тень  гиганта  Желябова,  который  даже  таких  людей,  как  этот,  умел  связать 
с  революцией  и  в  толстой,  как  бы  припухлой,  голове  Рысакова  заставлял 
брезжить  предчувствие  великой  партии  и  света,  за  ней  стоящего.  Рысакова 
Желябов  заворожил,  влюбил  в  революцию,  как  только  настоящие  великие 
агитаторы  умеют  влюблять  в  свое  дело  слабых  и  маленьких  людей. 

Когда  брошенная  им  бомба  не  взорвалась,  и  царь  невредимым  выскочил 
на  дорогу,-— „слава  богу,  я  жив",— Рысаков,  этот  человек  отраженного  света, 
крикнул  ему  последними,  желябовскими,  а  не  своими,  словами: 

—  Еще  слава  ли  богу,  ваше  величество? 

Через  несколько  секунд  бомба  Гриневицкого  уложила  на  месте  Але- 
ксандра II. 

Какими  иными,  совсем  непохожими  на  эти,  были  отношения  Желябова 
и  Окладского!  Для  своих  товарищей  по  Народной  Воле  Окладский  был  прежде 
всего  рабочим.  Не  своим  братом, — интеллигентом,  а  настоящим,  подлинным 
пролетарием,  с  ясным  практическим  умом,  спокойствием,  трезвым  суждением 
и  твердой  волей.  Для  поколения  революционеров,  только  еще  искавших 
сближения  с  массами,  ходивших  в  чужой  им  „народ",  одаренный,  преданный 
партии  пролетарий,  как  Окладский,  стал  живым  олицетворением  своего  класса, 
проводником  в  массы.  Еще  в  90-х  годах  он  умел  использовать  это  свое  про- 
летарское происхождение,  предлагая  знакомить  и  сводить  молодых  универси- 
тетских бунтовщиков  с  „народом". 

Над  тоской  Желябова  и  его  друзей  по  массовой,  по  рабочей  партии, 
которой  у  них   никогда   не  было  и  быть  не  могло, — и  надругался  Окладский 
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так.  страшно,  как  ни  один  из  предателей,    бывших  до  или    после   него.  Как 
это  могло  случиться? 

13-летним  мальчиком,  учеником  одной  из  кораблестроительных  мастер- 
ских, этот  человек  уже  бывал  на  политических  собраниях,  слышал  величай- 
ших агитаторов  своей  эпохи — князя,  имя  которого  рабочие  шепотом  пере- 
давали друг  другу,  пролетарского  поэта  Низовкина  (стихи  его  пели  у  стан- 
ков), Синегуба  и  даже  Петра  Алексеева,  речь  которого  на  суде  стала  впо- 
следствии одной  из  вех  революционного  движения.  Пусть  этот  старик,  став 
ший  палачем  одной  из  самых  блестящих  революционных  эпох, — старик,  па- 
мять которого  и  сейчас  свежа  и  цепка,  как  у  молодого  человека,  все  держит, 
знает  и  хранит  и  половину  этих  имен  собрал  и  нанизал  уже  впоследствии, — 
все  равно,  не  подлежит  сомнению,  почти  мальчиком  он  соприкасался  с  луч- 
шими людьми  движения,  слышал  о  них,  рос  под  их  обаянием  в  атмосфере 
первых  кружков,  где  имена  деятелей  Народной  Воли  были  окружены  ореолом 
революционной  легенды.  Окладский-подросток  бывал  и  рос  в  доме  Иванов- 
ского и  его  сестры,  революционеров,  которые  отнеслись  к  нему  необыкновенно 
тепло,  и  еще  через  несколько  лет  дали  возможность  отдохнуть,  успокоиться 
и  подлечиться  в  одной  из  пригородных  колоний.  Звали  его  тогда  в  револю- 
ционной среде  просто  „Ваничкой".  И  вот  40  лет  спустя  совсем  беловолосая 
женщина,  тов.  Гринберг,  стоит  и  повторяет  это  имя  у  судейского  стола. 
Впервые,  кажется,  на  деревянно -спокойную  маску  Окладского  спускается 
занавеска  бледности.  Бледнеет  он  так  глубоко,  как-будто  от  седых  волос  и 
бороды  белила  наползают  на  все  лицо. 

„Ваня,  Ванечка"...  Какой  удивительной  нежностью  была  окружена  его 
юность!  Люди-странники,— жизнь  которых  не  принадлежала  больше  им  са- 
мим, вечные  жители  тюрьмы,  из  которых  не  было  почти  ни  одного,  не  про- 
шедшего равелинов  страшной  крепости,  смертники,  подпольщики,  отпетые 
в  могильной  тишине  проклятыми  курантами, — любили  этого  мальчика,  рос- 
шего среди  явок  и  побегов,  динамитных  мастерских  и  типографий,  всей  своей 
оставшейся  любовью.  Очень  его  любили.  Так  сильно,  что  не  замечали  у  под- 
ростка его  беспокойных  глаз,  этой  ласковой  развязности  балованной  малень- 
кой собаченки,  о  которой  пишет  одна  из  старых  деятельниц  Народной  Воли, 
видевшая  его  в  то  время.  Опытные,  искушенные  убийцы  шпионов,  волкодавы 
партии,  оберегавшие  ее  от  предательств,  теряли  чутье,  не  замечали  гаде- 
ныша, росшего  в  Ванечке.  Мудрено  ли, — ведь  он  был  связан  с  ними  не 
только  своим  ребячеством,  но  и  работой. 

Несколько  эпизодов  этой  жизни  рассказано  самим  Окладским  очень 
подробно,  почти  тягуче.  Держась  то  за  спинку  стула,  на  котором  тяжело 
сидит  эксперт  Щеголев,  перебирая  бумаги  рукой-хоботом,  цепляясь  за  стул 
Швецова  (кстати,  руки  Окладского  совершенно  спокойны,  ни  разу  в  них  не 
сказалось  волнение.  Да  и  весь  он  невероятно  сдержан,  тверд,  невозмутим. 
Недаром  этот  человек,  великого  инквизитора  Плеве  выводивший  из  терпения, 
любимый  и  обласканный  партнер  таких  мастеров  бархатной  растлительной 
жандармской  игры,  как  Судейкин  и  Дурново) — так  вот,  придерживаясь  за 
стул  Швецова,  Окладский  долго  говорит,  подробно  рассказывает  свою  жизнь, 
все,  что  было  до,— до  признаний,  якобы  вынужденных  пыткой,  до  всей  цепи 
подлостей,  последнее  звено  которой  оборвалось  только  в  1917  г. 

Тула,  где  Окладский  жил  с  Любатович  в  маленьком  домике,  изготовлял 
бомбы  и  укладывал  их  в  солнечные  дни  вдоль  заборчика  для  просушки,  в  то  вре- 
мя, как  сверху,  с  колокольни,  наблюдал  жандарм  Судейкин,  посмеиваясь  и  не 
отводя  от  глаз  бинокля.  Странная,  вымученная  история  с  этой  колокольней 
и  биноклем.  Чудо  спасает  Окладского  от  ареста.  Ему  удается  бежать  в  одной 
рубахе  в  то  время,  как  полиция  производит  обыск  в  пустой  мастерской.  Ру- 
баха— это  тоже  как-то  слишком  ярко,  бело,  слишком  сродни  колокольне.  Второе 
чудо:  Окладский  работает  в  Киеве  вместе  с  тремя  товарищами:  Гобстом,  Кра- 
ковским и  Предтеченским.  Полиция  делает  налет  на  их  динамитную  мастер- 
скую. Пытается  взломать  сундук  с  пироксилином.  Окладский  вызывается  по- 
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добрать  отмычку.  Ходит,  примеряет,  прилаживает  и,  наконец,  чуть  не  на 
глазах  у  целой  толпы  жандармов  выпрыгивает  в  окно.  В  результате  несчас- 
тный Гобст  повешен,  Красовский  идет  в  бессрочную  каторгу.  Один  Оклад- 
ский  невредим.  Кстати,  этот  никогда  и  ничего  не  забывающий  архивариус 
3-го  Отделения  делает  здесь  странную  ошибку:  забывает  назвать  одного  из 
главнейших  товарищей,  якобы  работавших  вместе  с  ним,  —  арестованного 
при  обыске  и  осужденного  Предтеченского. 

Желябов  совершенно  доверял  Окладскому.  Он  привлек  его  к  подготовке 
Александровского  покушения.  Да  и  мог-ли  Желябов,  вообще  ослеплявший 
людей  тем  светом,  который  бедного  и  низкого  Рысакова  на  несколько  часов 
сделал  человеком, — разве  мог  Желябов  сомневаться  в  товарище,  который  его, 
полуслеповатого,  плохо  видевшего  в  темноте,  за  руку  водил  к  железнодо- 
рожной насыпи,  под  которую  подводилась  мина?  Нельзя  было  не  доверять: 
ведь  рядом  лежали  в  овраге,  прислушиваясь  к  шагам  сторожа,  обходящего 
дозором  участок.  Дело  было  глубокой  осенью,  работали  холодными,  совсем 
темными  ночами.  Снег  пополам  с  дождем,  грязь  и  вода,  размывавшая  на- 
сыпь, грозившая  обнажить  уже  проложенные  провода.  Желябов  мерз,  трясся, 
холодел,  никому  не  уступая  своей  работы,  пока  сам  не  заложил  мины.  Ки- 
бальчич приезжал  ее  проверять,  но  все-таки  именно  с  Окладским  Желябов 
проделал  всю  черную  работу,  с  Окладским  блуждал  в  темноте,  от  усталости 
не  находя  дороги,  иногда  до  утра  отыскивая  свой  овраг, —  с  Окладским  ждал 
поезда,  при  нем  соединил  провода,  с  ним-же  пережил  глубокое  горе  неудачи, 
на  его  руках  перенес  болезнь,  вызванную  переутомлением  и  нервной  реакцией. 
С  ним-же,  с  Окладским,  боевым  товарищем,  начал  готовиться  к  новому  по- 
кушению. 

Не  то,  чтобы  Окладский  стоял  в  центре  каждого  дела.  Но.с  ним  свык- 
лись. Он  был  дома,  у  себя  в  партии,  усыновившей  его;  на  самых  конспи- 
ративных квартирах  привыкли  видеть  его  фигуру,  согнутую  над  работой. 
Даже  на  Подольской  улице,  в  мастерской,  доступной  очень  немногим. 

Сегодня  Окладский  стоит  и  вспоминает:  кто-же  там  бывал,  на  этой 
квартире?  Да,  Верочка!  Это  о  Вере  Фигнер,  которую  он  выслеживал  и,  может 
быть,  помог  выследить.  От  этого  добродушного  голоса,  от  этой  „Верочки"  кожа 
сдирается  со  всех  вещей,  красное  сукно  судейских  столов  становится  не- 
стерпимо-мясного цьета.  Под  влиянием  спокойного  голоса  т.  Гринберг  Оклад- 
ский вообще  пытается  лирически  вспоминать  о  преданных  им  людях.  Злобно, 
молодо  ненавидит  другую  свидетельницу  —  т.  Якимову.  Кажется,  никто  не 
понял  его  так  глубоко,  так  до  конца  не  разгадал  всей  его  низости,  как 
„Баска",  это — сподьижница  Желябова  по  всем  самым  смелым  его  делам, 
Несмотря  на  глубокую  уже  старость,  в  живом  ее  голосе,  в  быстрых,  муже- 
ственных движениях  годы, не  смогли  потушить  облика  одной  из  самых  заме- 
чательных женщин  того  орлиного  поколения.  В  разговоре  с  ней  даже  голос 
Окдадского  меняется.  Деревянный  и  спокойный,  он  начинает  стучать  в  при- 
тихшем зале  какими-то  железными  каблуками.  Вся  ярость  обманутого  про- 
вокатора прорывается  наружу.  Он  узнает,  что  на  Бод'яческов/  ул.  у  Якимовой 
бывал  знаменитый  Халтурин,  и  он.  Окладский,  ничего  об  этом  не  знал,  не 
доглядел,  не  донес,  не  успел  прибавить  к  списку  своих  жертв  этого  громкого 
имени.  Так  обидеться  может  только  маститый  предатель,  осыпанный  ми- 
лостями, незаменимый,  всеведущий,  взявший  патент  за  повешение  величай- 
ших революционеров  своего  времени  и  вдруг  через  40  лет  принужденный 
узнать,  что  такой  лакомый  кусок,  как  Халтурин,  ускользнул  между  пальцев, 
достался  другому.  Он  чувствует  себя  обманутым,  развенчанным,  недостойным 
долголетней  дружбы    Дурново! 

Арестованный  и  привлеченный  к  суду  Окладский  попал  прямо  в  руки 
тогда  еще  молодого  прокурора  палаты,  делавшего  бешеную  карьеру,  Плеве.  По 
окончании  процесса  Александр  Ш  обратил  милостивое  внимание  на  молодого 
юриста.  Окладский  был  первой  ступенью,  по  которой  этот  заплечных  дел 
мастер  поднялся  на  вершину  жандармского  могущества.  Пока  молчит  Оклад- 
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ский  —а  молчит  он  крепко,  и  нет  ни  голоса,  ни  движения  человеческого 
которое  могло-бы  разжать  эти  скупые  губы,  покрытые  редкой  белой  бород- 
кой,—пак  не  узнать,  когда-же  началось  падение  Окладского,  когда  и  о  чем 
впервые  говорил  с  ним  и  докуда  договорился  молодой  прокурор.  Разговоры 
у  них  были,  и  уже  в  те  годы  была  у  Плеве  необыкновенно  легкая  и  ловкая 
рука  на  допросе.  Поглаживая  эту  недоделанную,  неокрепшую  еще  душу,  жан- 
дармская лапа  в  бархатной  перчатке,  вероятно,  скоро  нащупала  ее  больные 
места.  Страх  смерти  и  полное  отсутствие  до  конца  продуманных  убеждений. 
Окладский  не  учился,  ничего  не  знал,  не  имел,  в  конце-концов,  никакого  ре- 
волюционного образования,  сжился  с  революцией,  как  сживается  ребенок  с 
подобравшим  его  полком.  Играл  в  революцию,  сам  еще  мальчишка,  упивался 
опасностью,  авантюрой,  процессом  борьбы,  а  не  ее  целями  и  задачами.  Дил- 
летант  революции,  недоросль  революции,  бравший  чувством,  но  голый  и  нищий 
в  идеологическом  смысле.  Совершенно  гениален  фокус,  придуманный  Плеве 
для  уловления  Окладского.  Он  обратился  прямо  к  его  классовому  чувству- 
слепому,  щенячьему,  извращенному,  но  все-таки  классовому  чувству.  Попивая 
к  фе  с  ликером,  Плеве  не  одну  ночную  беседу  посвятил  на  то,  чтобы  доказать 
Складскому,  как  далеко  его  дело,  дело  рабочего,  от  дела  интеллигентов,  с 
которыми  у  правительства  особый  разговор,  —  лишь-бы  „народ"  оставался 
нейтральным.  На  политическом  невежестве  Окладского,  кажется  мне.  да  на 
его  диком  малодушии  и  сыграл  Плеве  одни  из  лучших  своих  шахматных 
партий.  До  сих  пор  Окладский  с  ненавистью  говорит  об  интеллигентах:  о 
технике,  Кибальчиче,  о  Якимовой,  даже  о  Желябове.  До  сих  пор  не  погасло 
в  нем  болезненное  желание  сравнивать  свои  и  их  заслуги.  Забывая,  что  и 
Желябов,  и  Кильбальчич  давно  им  преданы  и  погибли,  он  их  трагическим 
теням  не  перестал  завидовать. 

На  суде,  перед  лицом  смертного  приговора,  Окладский  держался  му- 
жественно, почти  дерзко.  То-ли  жизнь  ему  уже  была  обещана,  или  это  была 
последняя  вспышка  революционного  авантюризма,— не  все-ли  равно?  Приго- 
вор был  вынесен,  и  пять  человек,  брошенных  в  Трубецкой  бастион,  дожи- 
нали свои  последние  часы.  Верный  жандармской  традиции,  генерал  Комаров 
по  очереди  посетил  их  камеры,— не  удастся -ли  в  последнюю  минуту  вынуть 
из  петли  чью-нибудь  ослабевшую  совесть?  Самое  страшное  то,  что  двое  из 
пяти  приговоренных  (в  этом  числе  и  Окладский)  фактически  уже  были  по- 
милованы и  об  этом  помиловании  не  знали.  Таким  образом,  Окладский  в  эту 
ночь  перед  казнью,  ценой  предательства  купил  у  охранки  свою  жизнь,  ко- 
торая ему  и  без  того  уже  „была  дарована".  ДО  этого  момента  все  понятно. 
Испугался  смерти,  предал,  начал  опознавать  карточки,  называть  адреса  и 
фамилии.  Очень  немногим,  даже  стойким  товарищам,  дана  такая  легкая  и 
улыбающаяся  смерть,  как  Перовской  и  Желябову.  Такие  люди  живут  раз  в 
ото  лет.  Перовская  и  Желябов.  Либкнехт  и  Роза  Люксембург.  Окладский  не 
сумел  умереть.  Обычно  за  этим  моментом  следует  агония.  Несколько  десятков 
имен,  один -два  громких  процесса,  и  более  или  менее  короткая  жизнь,  из- 
вивающаяся между  новыми  подлостями  и  раскаянием.  В  биографии  Оклад- 
ского самое  неправдоподобное  начинается  после  его  измены.  У  него  совер- 
шенно отсутствует  момент  слепоты,  момент  морального  беспамятства,  во  время 
которого  человек  может  с  одинаковым  успехом  прыгнуть  с  5-го  этажа,  за- 
резаться, исповедоваться  жандарму.  Если  не  считать  носков,  в  которых  он 
на  радостях  бросился  вон  из  камеры  смертников,— этой  пары  ночных  туфель, 
забытых  в  Трубецком  бастионе— ничего,  никаких  следов  „перелома".  Измена, 
с  первых-же  дней  принимает  характер  мирной,  нормальной  службы.  Прово- 
катора подсаживают  к  т.  Гринберг,  еще  к  нескольким  товарищам.  Он  начи- 
нает с  ними  перестукиваться  и  об  услышанном  усердно  сообщает,  прикрыв- 
шись, на  всякий  случай,  фамилией  своего  друга  и  сподвижника,  рабочего 
Тихонова,  которого  потом  долгие  годы  преследует  подозрение  в  провокации. 
Когда  человек  становится  шпионом,— для  него  нет  больше  границы  между 
.„можно"  и  „нельзя".  Одного    продать  или  всех  —  принципиальной    разницы 
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нет.  Но  и  в  этой  кромешной  ночи  есть  свои  оттенки.  Ползает  человек  в  грязи 
и  свалится,  не  может  дальше,  лежит  и  воет  зверем.  Писал-же  Рысаков,  тоже 
предатель,  что  Ее  все  равно,  каким  оружием  убивать:  ножем  хуже,  задушить — 
лучше,  потому  что  крови  не  видно.  Это  утешение  очень  жалкого  человека, 
как  в  подушку,  зарывшего  голову  в  толстые  тюремные  стены,  лишь-бы  не 
видеть  „их",  лишь-бы  не  слышать  о  „них".  Окладский  спокоен.  Вызванный 
после  первоыартовского  покушения  в  Охранку,  он  свои  трупы  опознает,  осма- 
тривает и  называет.  Нигде  в  докладах  директора  департамента  не  говорится 
о  сопротивлении,  о  дурноте,  о  колебаниях. 

Такой-же,  как  всегда.  Такой-же  в  20  лет,  как  здесь,  на  Суде,  в  66. 
Спокоен,  деловит,  если  не  совсем  умен — то  смышлен  очень,  а  главное  прост, 
без  трагедий,  без  нервов,  без  угрызений.  Идеальный  слуга.  Готовый,  воспи- 
танный агент.  Неудивительно,  что  т.  Кон  относит  предательство  Окладского 
не  к  моменту  его  ареста,  а  к  гораздо  более  раннему  периоду.  Слишком  го- 
товый человек,  слишком  законченный  охранник  сразу  вылупился  из  терро- 
риста. Какой-то  новорожденный,  явившийся  на  свет  со  значком  архангела 
Михаила  и  сразу-же,  вместо  всех  прочих  детских  игр,  засвистевший  в  поли- 
цейский свисток.  Вещь  небывалая  в  Охранном  отделении:  едва  вынутый  из 
петли  цареубийца  на  завтра  становится  своим  человеком, — непосредственно 
сносится  с  прокурором,  директором  департамента,  министром  внутренних  дел. 
И  Рысаков  предавал,—  повесили-же  его  вместе  с  его  жертвами.  Гольденберг 
предавал,  но  кто  от  Плеве  до  Лориса  счел-бы  его  своим  человеком?  Азеф 
предавал,— ему  из  крупных  жандармов  никто  руки  никогда  не  подал — великяй 
был  предатель,  а  в  кабинете  Лопухина  стоял  у  дверей,  не  смея  подойти  I 
письменному  столу, — нужно  было,  в  ногах  валялся  и  руки  ловил  целовать, 
а  Лопухин  его,  Азефа,  „тыкал".  Окладского-же  за  все  годы  службы  никто  иначе 
не  называл,  как  на  „вы".  Его  уважалп. 

Он  прожил  долгую  и  счастливую  жизнь.  Свое  дело  продолжал  спокойно, 
честно,  изо  дня  в  день,  от  20  до  20-го,  из  10-летия  в  десятилетие,  как  гу- 
сеница, переползая  с  одного  молодого  листа  на  другой,  об'едая  один  и  на- 
чиная свежий.  Что  услуги,  оказанные  им,  огромны,  беспримерны,— -не  знал, 
оценить  их  не  умел,  иначе  не  попросил-бы  себе  жалованья  40  руб.  в  месяц, 
как  было  на  Кавказе.  Уж    сам  Дурново  назначил  ему  полтораста. 

Дело  Окладского  маленькое:  об'едать  молодые  листки.  Гусеница  не  знает 
и  не  обязана  знать,  что  под  ней:  капустный  лист,  или  самые  драгоценные 
свежие  побеги.  Ее  дело — жрать  и  доносить  о  сожранном.  Но  гусеница  рас- 
пухает в  танк,  гусеница  палачествует,  гусеница  опустошает  целые  поколения, 
гусеница  оставляет  за  собой  мертвые  поля  и  сотни  виселиц,  если  у  нее  в 
маленькой  круглой  головке,  со  спрятанными  глазами,  в  кругленьком  черепе, 
как  паук  в  углу,  сидит  мохнатая,  многорукая  память.  Кого  хоть  раз  видел- 
хлоп.  Никогда  не  забудет.  Кого  хоть  раз  видел  --  узнает  через  полвека. 
Куда-бы  ни  бежал  преступник,  сколько- бы  ни  бежал, — по  тюрьмам,  по  ар- 
хивам, по  обрывкам  чьих-то  оброненных  слов,  по  запаху  и  звуку,  а  гусеница- 
танк  все-таки  до  него  доползет.  Доползет,  узнает  и  слопает.  Уже  стоя  одной 
ногой  в  могиле,  а  никого  и  ничего  не  забыл.  Год  своей  женитьбы  Оклад- 
ский не  мог  вспомнить  или  вспомнил  с  трудом,  зато  все,  относящееся  до 
„дела",  как  на  полке,  как  на  ладони.  Крыленко  запнется.  Щеголев  на  минуту 
задумается.  Окладский  тут,  как  тут:  встанет,  назовет  №,  год  издания,  стра- 
ницу, имя,  отчество.  Теперь,  когда  придуман  радио,  кино,  пластинка,  запи- 
сывающая человеческий  голос, — Окладский  устарел,  Но  в  свое  время  он  за- 
менял Охранке  беспроволочный  телеграф  и  фонограф,  армию  статистов  и  целый 
полк  с'емщиков, — этот  человек,  выдававший  людей,  виденных  один  раз  и  чуть 
не  в  детстве.  Настоящий  Голем  Охранного  отделения,  механический  человек 
из  проволоки  и  картона,  с  чужой  бумажкой,  вложенной  в  рот, — выпала  бу- 
мажка, и  нет  человека.  Свалил  1917  год  Охранку,  и  гусеница,  никем  не 
управляемая,  уперлась  лбом  в  стенку,  беспомощно  завертела  колесами,  расте- 
рялась, сама  себя  выдала. 
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Необычайно  интересна  жизнь  Окладского  после  февраля  1917  г.  Рево- 
люция у  него  отняла  все.  Приобретенный  полувековым  предательством  домик 
в  Луге,  150  руб.  жалованья,  покойную  старость.  Революция  заставила  читать 
Окладского  „Былое".  Сидя  в  своем  захолустье,  он  из  №  в  №  мог  наблюдать, 
как  до  него  добирается  рука  следователей,  как,  наконец,  нашли  первые  улики, 
как  разматывается  узловатая  и  кровавая  нить  его  предательств.  Бежать? 
Куда?  Без  денег  и,  кроме  того,  маленький  домовладелец  (а  за  эти  годы  Ок- 
ладский  успел  стать  мелким  собственником,  рантье  Охранного  отделения, 
почетным  потомственным  гражданином  от  провокации,  да  еще  60  лет  от  роду), 
не  очень-то  побежишь!  Такие  люди  предпочитают  прятаться,  их  сила  в  умении 
выждать  и  приспособиться.  Окладский  дважды  поступил  на  советскую  службу 
и  тут,  может  быть,  впервые,  исполнитель,  Голем,  говорящая  машина,  всю 
жизнь  жившая  чужой  ввлей,  делает  героическую  попытку  стать  человеком. 
Не  по  чьему-либо  велению,  не  по  приказу  Судейкина  или  Дурново  —  сам 
добровольно  читает  рабочим  газету  „Руль",  читает  „Руль"  и  снижает  зара- 
ботную плату,  беседует,  агитирует  и  развращает.  Можно  себе  представить, 
как  этот  шпион  с  билетом  профсоюза  в  кармане,  ставленник  советской  власти, 
читающий  „Руль",  как  он  повышал  производительность  труда!  С  каким  глу- 
мом, с  каким  злорадством.  Рабочие  ничего  не  знали,  ни  о  чем  не  догады- 
вались— но  вместо  того,  чтобы  устроить  погром  коммунистов  или  забастовку — 
неизменно  бежали  в  ГПУ.  От  зловония,  от  тайной  подлости,  от  трупного 
душка,  которым  отдавало  каждое  выступление  Окладского,  так  и  не  удалось 
ему  спровоцировать  массы:  из  профсоюза  выгнали,  с  железной  дороги  вы- 
гнали. Затем,  цепляясь  за  место  и  заполняя  анкету,  Окладский  назвал  себя 
старым  народовольцем,  каторжанином.  Одновременно  бегал  к  дочери  Дурново, 
ныне  кухарке,  и  искал  работы.  На  этой  анкете  был  разоблачен. 

40  лет  тому  назад  Окладский  без  сожаления  предал  Народную  Волю, 
предал  Желябова,  Перовскую,  Кибальчича,  Баранникова,  Якимову,  десятки 
других — почти  все  они  были  повешены,  сгнили  по  тюрьмам  или  сошли  с  ума, 
как  несчастный  Арончик.  Зато  своих  друзей  из  Охранного  отделения,  поло- 
вины которых  нет  уже  в  живых,  которым  его  откровенность  не  принесла-бы 
никакого  вреда,— Окладский  не  выдал  пролетарскому  суду.  Не  пощадил  жи- 
вого Желябова,  но  Дурново,  про  которого  даже  царь  писал  —  „убрать  эту 
свинью",  Дурново,  который  вместе  со  своим  швейцаром  брал  взятки  с  посе- 
тителей и  после  приема  делил  трешницы, — его  Окладский  пожалел.  Ведь  давно 
сгнили  эти  генералы  и  провокаторы,  прокуроры  и  министры,  что  им  разоб- 
лачения? Три  дня  революция  вынуждала  их  у  старого  шпиона,  чтобы  по- 
полнить список  своих  жертв,  чтобы  собрать  их  кости,  зарытые  по  крепост- 
ным пустырям,  чтобы  извлечь  на  свет  потерянные,  забытые  имена.  Отказал. 
Не  только  ничего  не  выдал — отрицал  заведомые  факты,  самые  очевидные  до- 
кументы и  подписи.  Мелочный  торговец  человечиной,  построивший  'себе  дачку 
на  крови  народовольцев,  то  заборчик,  то  крышу,  то  сарайчик  чинивший  за 
счет  новой  партии  проданных  людей.  Так  жадно  любивший  жизнь,  на  все 
готовый,  лишь-бы  не  петля, — этот  человек  героически  лгал,  спасая  и  выго- 
раживая призрак,  тень  своих  прежних  господ. 

Наконец,  его  последнее  слово:  старик  делает  несколько  слепых  шагов, 
натыкается  на  стол — и  читает  с  листка.  Ничего  не  назвал.  Ничего  не  ска- 
зал. Слепая  гусеница,  с  вылущенными  мозгами,  послушно  топтавшая  поля 
жизни,  вдруг  встала  на  дыбы,  проявила  мужество  и  верность.  Между  тем, 
Окладский— рабочий,  Окладский — рабочий,  которого  научили  делать  стойку  на 
людей  революции.  Рабочий,  превращенный  в  охотничью  собаку,  в  борзого 
пса  из  своры  Третьего  отделения.  Рабочий: — всю  жизнь  травивший  свой  класс 
и  решивший  умереть  за  человека  с  арапником,  за  хозяина,  который  его  кор- 
мил и  учил  новым  штукам.  Рабочий — решивший  умереть  за  самых  страшных 
врагов  своего  класса,  умереть,  в  последний  раз  с  благодарностью  и  любовью 
лизнув  руку  в  белой  жандармской  перчатке —руку  мертвеца. 

Ларисса  Рейснер. 


Досадная  опечатка. 

С  Окладским  я  встретился  случайно... 

Комсомольская  судьба  забросила  меня  в  Лугу,  под  Ленинградом. 

Однажды,  на  каком  то  профсоюзном  собрании  я  обратил  внимание  на 
крепкого  старичка,  с  седой  бородой.  Старик  стоял  в  углу  залы  и  усами 
выбрасывал  сердитые,  ворчливые  слова. 

На  собрании  речь  шла  о  поднятии  производительности  труда. 

Я  стоял  недалеко  от  старика,  и  до  меня  долетела  одна  из  его  колю- 
чих фраз: 

—  Тоже  мне...  Производительность...,  Лентяи... 
Я  подошел  к  нему. 

—  Товарищ,  неужели  вы  не  верите,  Ато*  рабочие... 
Старик  быстро  повернул  ко  мне  один  глаз  и  перебил  меня. 

—  Верю  иль  не  верю— мое  дело...  А  ты  кто  будешь? 

—  Приезжий.  Прибыл  сюда  работать  в  комсомоле. 

—  В  комсомоле? 

—  Да. 

—  Работать? 

—  Да. 

—  Ну  и  работай... 

Серый  глаз  сделал  полуоборот  направо.  Старик  отвернулся.  Замкнулся. 
Казалось,  для  него  я  больше  не  существую  в  природе. 

Я  поспешил  узнать  у  наших  ребят,  кто  этот  старик. 

—  Этот?  Фамилия  его,  кажется,  Петровский.  Говорят,  был  когда-то 
революционером.  Сам  он  хвастается  знакомством  с  великими  людьми. 

—  А  теперь  что  он? 

—  Теперь?  Что-то  вроде  мелкого  буржуйчика.  Хотя,  правда,  он  член 
союза,  служит  где-то.  Да  чорт  с  ним... 

Когда  выходили  из  собрания,  я  догнал  Окладского.  Пошел  с  ним 
рядом. 

Нуль  внимания.  Не  смотрит.  Молчит.  Молчу  и  я. 

Так  мы  прошли  целую  улицу. 

Наконец,  я  решил  перейти  в  наступление. 

—  Сердитый  вы... 

—  Не  нравится?  Не  женись  на  мне. 

—  Я  жениться  и  не  собираюсь. 

—  А  что  же  ты  собираешься  делать? 

—  Мне  надо  работать  и  учиться.  На  то  и  сменой  называюсь. 
Старик  повернулся  ко  мне.    Скривил   голову.   Покосился.    И  каким-то 

непонятным  для  меня  сердитым  голосом  произнес. 

—  Смена? 
Пауза. 

—  Хорошее  дело...  Сменяй! 

Старик  начал  выводить  меня  из  терпения.  Я  решил  взять  его,  что 
называется,  за  жабры. 
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А  разве  так  обращается  со  сменой...  старый  революционер? 

Остановился.  Вклинил  в  меня  свои  острые,  холодные  глаза. 

Пострел  всюду  поспел.  Уже  знаешь? 

Голос  смягчился.  По  усам  быстро— быстро,  мышенком  шмыгнула  улыбка. 
Шмыгнула  и  спряталась  в  белой  траве  стариковской  бороды. 

—  А  вот  и  знаю, — храбрился  я, — знаю... 

—  Наука  юношей  питает... 

—  Отраду  старцам  подает,— добавил  я. 
Старик  почему-то  опять  рассердился. 

—  Отрада?  Много  мне  отрады  с  вами...  молокососами. 

—  А  вот,  товарищ  Петровский.  . 

—  И  фамилию  мою  уже  знаешь? 

—  И  фамилию  знаю...  Хотелось  мне  с  вами  побеседовать.  Узнать 
о  прошлом.  Очень  уж  это  мне  интересно.-. 

Кончилось  тем,  что  мы  с  Петровским  зашли  в  рабочий  клуб: 
В  укромном  уголку,  за  стаканом    чая,    старик    вынул  из  своей  памяти 
сверток  "  воспоминаний  и  осторожно,   сдержанно,    часто   задумываясь,    читал 
передо  мною  отрывки  из  одной  из  самых  прекрасных   страниц  революцион- 
ного движения. 

—  Тебе  вот  восемнадцать,  что-ли?  Ходишь  на  собрания,  горланишь. 
Ну,  ты,  фу,  ты,  ножки  гнуты!;Тенерь  оно  не  трудно  комсомолить...  А  я  вот 
начал  в  тринадцать  лет...  Учеником  я  был  тогда  в  кораблестроительной  ма- 
стерской, в  Питере.  Любил  бегать  на  тайные  собрания.  Слыхал  Низовкина, 
поэт  был  такой,  рабочий...  Синегуба...  Петра  Алексеева... 

—  Как,  и  Петра  Алексеева? 

—  Не  перебивай!...  Меня  первый  раз  арестовали,  когда  мне  было  три- 
надцать лет!  Вот  как!...  Потом  втянулся  я  в  революцию... 

—  ...Приезжаю  это  в  Тулу...  Поступаю  в  железнодорожные  мастерские. 
Снимаю  отдельный  домик  в  порядочном  расстоянии  от  мастерских,  чтобы 
рабочие  могли  к  нам  ходить.  Поселяюсь  вместе  с  Ольгой  Любатович,  как, 
с  сестрой...  Ольга  Любатович  была  самой  умной  девушкой,  которую  я  когда 
либо  знал.  С  нею  может  сравняться  только  одна  Перовская.  Вашим  комсо- 
молкам не  чета...  Любатович  скоро  арестовали.  Я  бежал  в  Киев.  Еле  уда- 
лось бежать. 

—  ...В  Киеве  бомбы  делал.  Раз  ворвались  жандармы,  полиция.  Начали 
ломать  сундук,  в  котором  был  пироксилин.  Я  им  говорю:  дайте  отмычку, 
подберу,  зачем  ломать?  Примериваю,  приглаживаю.  Да  и — скок  из  окна!  Так 
и  простыл  мой  след...  А  товарищей  моих,  которые  вместе  со  мной  работали, 
арестовали... 

—  ...Желябов  был  со  мной  в  большой  дружбе.  Вместе  с  ним  готовили 
покушение  на  царя...  Под  поезд  мину  подкладывали...  С  Верочкой  работал... 
С  Верой  Фигнер... 

—  ...Арестовали  меня...    Сам  Плеве  допрашивал...    Потом  в  Трубецком 

бастионе  сидел... 

Мой  чай  давно  остыл.  В  клуб  входят  и  выходят  люди.  О  чем-то  гово- 
рят, беседуют,  шутят.  Я  никого  и  ничего  не  замечаю.  Я  заколдован  цита- 
тами из  светлой  страницы  прошлого.  Старик  переселил  меня  на  далекий 
берег.  Много  воды  утекло  от  этого  берега.  Передо  мной  на  гребнях  бурных 
волн  выплывали  в  сказочных  челнах  сказочные  имена  и  сказочные  дела. 
Подле  меня  сидит  один  из  этих  людей,  которого  жизнь  принесла  с  далекого 
берега,  на  наш  новый,  нами  утрамбованный,  крепкими  сваями  укрепленный 
берег.  Почему  же  теперь  он,  этот  сказочный  старец,  не  с  нами? 

Почему  он  не  в  партии?  Почему  он  так  ворчлив  к  сегодняшнему  дню? 
Да.,  да...  Лучше  буду  слушать. 

—  ...Посадили  меня  в  Трубецкой  бастион...  Надевали  кандалы  без 
подручников.  Мучили.  Пытали...  Да,  да!  Пытали! 

Старик  вдруг  поднялся  с  своего  места. 
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—  Да,  да,  молокососы,  пытали!  Шестьдесят  лет  мне...  А  помню.  Помню 
Витали.  Мучили! 

Последнее  слово  старик  произнес  с  хрипом.  И  вдруг,  будто  ветер  со- 
рвал его  с  места.  Кинулся  к  дверям,  словно  я  собирался  гнаться  за  ним; 
схватить  и  начать  его  пытать. 

Когда  я  шел  из  клуба  на  свою  квартиру,  я  все  думал  о  рассказах 
старика,  а  больше  всего  о  нем,  о  самом. 

Много,  видно,  человек  перетерпел  за  свою  жизнь,  коли  стал  таким! 
Но,  ведь,  многие  терпели,  и  не  все  же  они  такие.  Моягет  быть,  он  больше 
всех  терпел?  А  в  общем  странно  что-то... 

Скоро  пришлось  мне  покинуть  Лугу. 

В  дуще  увез  я  рассказ  старика  о  славной  странице,  великой  борьбы. 

Из  далекого  глухого  провинциального  городишка  прибыл  я  недавне 
в  Москву  по  делам  комсомольским. 

Встретил  своих  ребят.  Разговоры  о  том,  о  сем. 

—  Братва,— говорю    я,— дайте    провинциалу    вечерком    сегодня    к 
нибудь  сходить,  что-нибудь  посмотреть. 

—  Хочешь  в  Дом  Союзов  на  суд? — говорит  Петька  Смирнов. 

—  А  какой  такой  суд?  Я  уж  газет  пару  дней  не  читал... 

—  Над  старым  провокатором,  Складским,  Очень  интересный  суд. 
...Глазам   своим   не    поверил    я.    Да   это    тот  самый.    Тот  самый.  Пет- 
ровский.. Здесь  он  Окладский...  Тот  самый.  Но  Суд  о  нем  рассказываем 

то  самое,  что  он  мне  говорил  о  себе.  Совсем  другое... 

Бомбы,  пироксилин...  От  них  осталась  одна  вонь  предательства. 

Друг  Желябова?  Нет,  агент  Плеве. 

Сподвижник  Веры  Фигнер?  Нет,  150  рублей  жалованья  от  Охранки. 

Я  в  ту  минуту  стал  ярым  врагом  этого  старика.  Всеми  силами  моло 
души  я  возненавидел  его.  Он  всех  обманывал.  Всех,  всех,  кроме  Охра;: 

И  даже  потом  меня,  в  Луге,  он  обманул.  Он  заставил  меня  поверить 
в  его  рассказ. 

А  светлая  страница?  Где  же  светлая  страница  прошлого? 

Светлая  страница  осталась. 

Братва,  комсомолия!  Читайте  эту  светлую  страницу.  Изучайте  ее 
А  когда  дойдет  до  слова  Окладский,  то  знайте,  что  это  досадная  опечатка, 
гнусная,  подлая  опечатка,  которая  вкралась  (да,  да,  вкралась!)  в  эту  страницу. 

Хороший  корректор — Пролетарский  Суд!  Он  заметил  эту  опечатку  и  всех 
нас  предупредил:  такая,  мол,  имеется  ошибка  — старым  людям  на  послушание, 
молодым  на  поучение. 

В  заключение — небольшое  примечание.   Все  вышесказанное — вымы 
Окладского  я  никогда  не  видал  и  видать  не  хочу. 
Комсомольский  возраст  я  давно  перешагнул. 
Лишь  представить  себе  хотел  я:  что  было  бы,  если  бы... 
Процесс  Окладского  для  молодежи  большой  наглядный  урок: 

—  Учись  борьбе!  В  борьбе  учись!  Закаляйся! 

Да  сгинут  из  наших  страниц,  из  страниц  той  истории,  которую  теперь 
пишут  миллионы,  предательские  опечатки. 

Г.  Рыклин. 

В  стенограмму  процесса  вкралось  несколько  ошибок.  Исправляем  их  по  указанию 

П.  Е.  Щеголева: 
На  стр.  Н8-й  (17-я  строка  сверху)  напечатано:  гв  Орле"  следует:  „в  Вятке". 
„      „    76-й  (12-я        ,  „      )  „  „1887   года"  следует:  „1882  года". 

»    97-й  (12-я        „  )  „  „Кашурник"  следует:  „Кошурнииов" 
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